y nome del popolo Itallano

ALIQUIDAZIONE DEGLI US! CIVICI DI NAPOLL
on: .ﬂ_b‘Plu, ha pronunciato la seguente
SENTENZA

ruolo contenzioso dell
aur. _:‘d’uﬂlclo nei confronti
F o

), in persona del sindaco p-L.

E

| Presidente della Giun
H703N) dell’avvocatura regionale, con la quale @

anno 2021, avente ad oggetto:

ta p.t, rappresentato e difeso

i":‘,gjlla Via S. Lucia n. 81

v;_vtenzloso dell'anno 2024, avente ad oggetto:
\ani civici, promossa

DA

54390922), in persona di Stefano Deliperi,

dicato) del Foro di Napoli, entrambi domiciliati in Napoli,

INFRONTI DI

presentato e difeso dall'avv. Beatrice

, con la quale & domiciliato presso la




' d.u.unwsmna, 2 stata data lm ) del dis

' rmo £ DIRITTO

joni sollevate dalle parti e
del 4

rilevate d'ufficio
-8.3. 2021. mﬁﬂaﬂ)

onde p.-ooedere net
| estenﬁone elo

c_l'umclo giusta decreto
‘Comune di Rocca d’Evandro,
attualita 13 consistenza,
une, essendo
d incomplete le notizi

re quali siano all’
civico del suddetto Com
to del demanio civico e

tinazioni dei terreni civici.
 del Gruppo di |ntervento Giuridico (Associa

irt. 13 della legge N. 349/1986), che ha denunciato con
2024 al Comune ed alla Regione unitamente al

parizione delle
gravati da uso civico,

risultate non
e sullo

zione di

dei terreni siti nel Comune

ituita la Regione, riportandosi a quanto riferito nella

¢ iche Agricole Forestali e Alimentari, Unita Operativa
ot. n. PG/2024/0163430 del 29.3.2024) sulle attuali

tefritorio del Comune di Rocca D'Evandro,

on ha ancora provveduto alla

snto usi civici’ del 2021,

plamentio

\l'approvazione della

parti) {'abusivo utilizzo dell'area i




difcas ¢ rettificata nel 2022 di tale Regolamento
ensione dei demani civici risultante dai decreti ks
di verifica (599.45.75 ettari), quella riportata nel

e quella indicata nell'allegato A del Regolamento

ermanio S. Cesano (gid Feudo Vandra) & risultato non
e siano awvenuti legittimamente e se siano state
> in materia ambientale e paesaggistica (a cui pure le
'-~:'~v‘i?j‘ espressamente condizionate) e che neanche ¢ stato
el Fg. 1 tuttora gravate, alla luce di quanto accertato

poi per effetto di quello del 1963.
che, alla luce della gravita dei fatti denunciati anche
 all’‘accertamento in questo stesso giudizio di
| tenga conto del fatto che, quando é in gioco
alla conservazione degli usi civici, in quanto e
del territorio su cui si esercitano, intesa
e ambiente naturale”» (secondo quanto
del 1995), a questo Commissario
urisdizione; ritenuto che, pertanto,
rtuno ricorrere all’ausilio di un
‘storico demaniali ed gli
con ordinanza del 16.9.2024
poi conferito il seguente
"§tenslone e lo stato di
fe, predisponendo anche un
te i dati desunti da
ne a categoria, con
tti storici, nonché una
dei fogli di mappa

gette ad uso civico,
3




specificando in porticolare se | mutamentl di destinazione $
slono state ﬂmumi mnmu« aomc In materia amble ntm e wmnlmm.

ale civico dl quanto (...) ritercd opportuno».

ttare ['esposto del Gruppo di Azione Giuridico; *
mumc alienazione dei terreni in area P.I.P.;

ste d lla L n. 168/2017 per i terreni residui; *

: 'lnﬂ'ammlnlﬂmM posti in essere dal Comune

ha condotto una serie di indagini e ricerche, anche

Iﬂwlco del Commissario, al fine di accertare

-'?_ dl:occupallone del demanio civico di Rocca

viduare I'attuale demanio civico sono state quelle

\

gl usi civici, lo scioglimento della

joni istruttorie (in particolare la

manio di S. Cesano
3 e quelli delle
tiva all'acquisizione
| successivi atti di

‘Ii attuale e

(In data 20.2:2025), parte ricorrente ha, quindi, concluso
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Rﬁlﬂhmm contiene 'elenco delle particelle catastall cosl come W nl

"lmﬂnlono a categorla del 1946 senza effettuare la corrispondenza allattualith d;i '. S

s 10 stati commessi piccoll errorl nella trascrizione delle particelle nel ngdmmr
¢ l' dél xm Le dwmm riflettono quindi, sostanzialmente, le stesse discrosie
creto del 1946» (cos) a pag. 49 della relazione).
o le conclusioni a cul & pervenuto il c.tu., nel capitolo 1 della
_f_jnlmcme, con riguardo alla ricostruzione, sulla base di
la_cronologla delle operazioni di ricognizione e di
_i”'.o‘,o,ca d'Evandro.
| & stata contestata né dal ricorrente (Gruppo d'Intervento
xnon hanno proposto osservazioni sulla ricerca del cap. 1»,
rate esclusivamente sulle questioni trattate nel Capitolo 2,
suolo in 5. Cesano (di cui si dira).
i':pertlnenza del demanio civico le seguenti particelle (per
9992 ettari), in cui sono comprese quelle oggetto della
fini dell'alienazione (cfr. la delibera di C.C. n. 352007), che

1 5910 35
1 5910 35
1 5911 2184
1 5914 9N
21 5915 19
5916 106
5916 106
5918 551
850
91
iy 47
B 151
Al
4 500

&2
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1454
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" 15288

533 910

563 148

7 84928

8 56776

9 343302

11 707680

12 366477

41 390

48 572

51 5778

58 17237

113 65406

118 1008

125 90

126 142







insediamenti Produttivi) in S, Cesano

(Come anticipato, sussiste invece contrasto tra le parti con riguardo alle sdemanializzazioni

the- hanno interessato fondi del c.d. demanio S. Cesano.

Sk}
il
2]

e, giusta ordinanza commissariale dell’8.3.1968,

ni in 10 quote (cfr. amplius pagg. 35 e ss. della



o con Delibera di G.R. n.1244 del 26 marzo 1999,
demanio civico per ettari 2.35.10 censiti al fg.1
er un prezzo di lire 20.000/mq e con l'obbligo
nenti di interesse generale della popolazione (art
ate dette opere, con Delibera G.C. n. 34 del 21
ritto in data 12 febbraio 2002; si giunse poi al
bblica viabilita, e il Sindaco in data 22 marzo 2004
bera G.R. n.1244 del 1999, specificando che, tenuto
orreva: - la sdemanializzazione per successiva
11.713, interessanti le p.lle 5415, 5421 e 5417 fg. 1;
1 per mq 5.076 per elettrodotto; - la costituzione

18p per mq.104; - il mutamento destinazione

) di presa di coscienza del
a di tanti anni dalla avvenuta
, 10







ta o pro
ne delle t tedere af
‘ zlo erre dallo ¢cqp g olla cot A P uta
llizzazione e successivg alienazione de | nalizzata g
el lot

thri 2
18,0339, chiese la modificq e Bl i cadenti nelig,

1963 per ric),
alio 2016 il dirigente dell'req ¢ classificare da g gy A
ug ‘cnica tras toli terren;, |
» b L mise alla Regione ge I
p Dirigenziale n 151 del 9 e

€a PIP per una superficje di

ta richiesta, 1o Regione con

’ [
ente I'ing. Panzini, in attuazione della Delibera C.C. n 12 del 9 maggio

,. ' 'f'l " H : i
ne lautorizzazione olla sdemanializzazione ed alienazione per altri 6 lotti

@ superficie di 3.13.88 ettari. La Regione con D.D. n. 27 del 19 giugno 2017

0 economico ed occupazionale conseguito con una tale operazione e tenuto
di € 16,5/mq autorizzo la sdemanializzazione ai fini della successiva
i (...)» (queste le conclusioni del c.t.u., a pagg. 51 e ss. della relazione).

1 dall’inizio degli anni 70 sul compendio demaniale di S. Cesano si sono

ecennio precedente.
le ha avuto inizio con atti risalenti al 1972 ed & proseguita con

del 1984, che ha configurato definitivamente I'assetto urbanistico
v . ]

A i ni e
Jiale detto di S. Cesano, su richiesta del Comune per molti terre

zione e per altri @ stat

rtografica di tali terreni cfr.
12

a autorizzata la
ione Il mutamento di destina

zione (per ['individuazione ca



e . come  gid amiclpmo’
: W lone di tyry o ¢ maj Stata
 manializzat * Fares soggetty
”' 18/2006 e 35/2007,

| al demanio civico | torpe

vente po; ORgotto

ni S0pra giy indicay

Quindi,
| passate

nNonostante che alcune
slano State

(nel par
A privatj o che

: agrafo
le slano state cedute pe 3 i

SU altre
nte dal Comune,

realizzate opere
la suddetta ficostruzione de

irvento Giuridico l'are Manio civico dj s, Ces
ril Pip, stante
anializzazione avwvenuti nel corgg de

ano (ex feudo Vandra) sarebbe
lamente utilizzaty pe

I'Illegltlimité degli

atti dj Pianificazione o di
gli

anni, in particolare dopo I'introduzione d;
tali e paesaggistici.

rente contesta, anzitutto, |, legittimita delle delibe

fé comunali che hanno
rea per il PIP (in particolare |e delibere C.C, n. 92/1982,

n. 1231984 ¢ p. 82001),
dianificazione ha avuto ad Oggetto terreni ancora formalmente demaniali civici

i @ precedente sdemanializzazione) ed in quanto la natura demaniale civica

feudo Bosco Vandra era «ben nota» e tale natura «inibisce qualsiasi

ilizzo difforme dalla conservazione delle Caratteristiche ambientali e di

dellarea>. |
2 3 R

) & evidenziato che i demani civici sono tutelati ex lege con il vinco

0, & ev

b, ializzazi ive all'entrata

ioni di anializzazione successive a
le operazioni di sdem
I cui per tutte

»4 d epgpe Galass d i la
| G 0" sarebbe stato necessario ottenere
. 4 "' 4 I )
N, 3’/1985 (C. .
'V":'L.(‘. '»" B ﬂuaﬁone paesaggiStica- : A :
T : «ha tuttora inequivocab:lmente natura boschiva»
a reain questlone

o l

inazione a "zona
istiche originali. Pertanto, la destina
caratter

irrimediabilmente
pare «rrime
munale (PUC) ap

ano Urbanistico Co a nel 2011, in data

t
lterebbe adotta
azione risu

é tale destin

i alienazione
i di sdemanializzazione € di
ion

previa valutazione 2

della
-d_ameﬂta '

13



vantaggi per la collettivita, risultando carente una «qualsiosi valutazione e,
inerente i concreti vantaggi alla collettivita»
sdemanializzazione e I'alienazione.
Opposta & la posizione del Comune, che difende la legittimita pianificaz;

sdemaniallzzazione avvenuti nel corso degli anni. s o
~ Sotto un primo profilo, , & dedotto che la pianificatione urbanistica (che ha destinato fare, 5
striali: zona PIP) sarebbe legittima perché & stata deliberata e 2pprovata
 in vigore della legge n. 431/1985, che ha posto vincoli paesaggistici o lege
considerato: - che l'insediamento industriale era previsto gi2 dal Programema
approvato nel 1972; - che il PIP, adottato con delibera CC. 5 g
2va ottenuto il parere favorevole della Comunitd Montana “Monte S_ Croce”
stato definitivamente approvato con delibera C.C. n. 123 del 6.10.1924.

nificazione si sono consolidati e non sono pils impugnabili, non essende
nini di legge; - che la destinazione a "zona industriale D3" nel vigente
nte e legittima, anche perché le aree sono oggi completaments
la natura boschiva originaria.
sostiene che le procedure per il mutamento di destinazionse,
'-.;sono-state eseguite nel rispetto della normativa (e, in
' ato: - che il Commissariato per la Liquidazione degli
p. 1590 del 31.7.1974) aveva espresso parere
etto dalla categoria "B" (utilizzabile per la coltura
ermanente), proprio al fine di consentire
/i decreti dirigenziali regionali hanno
2zazione di lotti specifici nell'area PIP

Ilassenza di una valutazione
| provvedimenti regionali di
; che includevano i valori &

ta del Territorio di Caserta
Justriali & stata motivat2

176§/1927), in termini &
S 14

titolare dei diritt di uso civico per o “ SV

o



(Boner
an
) Mlonmlonl Song ate y y i 2 &
CRlone ¢y, o
Nhaniy por Chsere Utilizzae | Gt 3
Oresse gy W b
Nerale doy(y collottlvltb "
‘ SVolty Qualeh '
. ® precis
Udizlo, posto che, *ontr "

10 _. '
condurre all Mnulamentq o Prowediment
"
Urbanistica, quel); Fegionali ¢.d, gy sdeman;
o di sindacato | '
- mhis n vi
9 A Principale, essendo evidenge the della g
s egiti
Strativa pud e doye Conoscere direttame Bittimity

g

ammfnmrat‘wl (quell Comunay

alluazione), la cul Iegmimm non

s
1
™1

nte giudizio & Piuttosto quello i

ac I
: | accertare, a norma dell'art. 29 legge n
iEstano all'attualit |

a consistenza, I'estensione

“ e lo stato di 0ccupazione del
el Comune, Accertamento invocato

anche dall

a ricorrente (e, comunque,
10 quando ¢ in gioco I'winteresse unitario del

la comunita nazionale allg
i civici, in quanto e nella misura in cuj concorrono a determinare |o

Cui sl esercitano, intesa quale prodotto di “una integrazione fra uomo e

econdo quanto affermato dalla Corte costituzionale con Ia sentenza n
€ nella specie non vi sarebbe compatibilita del godimento, libero e
tta sl con l'occupazione e I'utilizzazione di essa da parte del Comune
ssistenza della giurisdizione commissariale nei limiti in cui sia
Jrpazione dei diritti civici riconducibile a condotte dispositive poste
er avere il Comune (cul spetta la gestione del bene collettivo)
e civico ad utilizzazioni incompatibili con il mantenimento degh
are, in violazione

ti procedurali o sostanzlall di legge e, in particol

) 1 2 QI0 -‘}‘

:q(\lh

et : ta
__ﬂ'”)o ” ammlﬂ“"“'w pud essere valuta

| pote <
rretto esercizio del po amministrativi e

; degli atti to
| le disapplicazione di un dict
’“‘ Loy jone sull'esistenz? atiuale 15

el limiti

di dirimere la contestaz



chvico (Cfe Cass SO L0 1089 i, 3586; S0, 20,3,1992 n 3518; ete),
©18 poito, Ia tes! dei comune (e per vero anche del c.tu), secondo cul dirimente (al fine

della legittimitd delle sdemantalizzazionl) sarebbe |l fatto che nella specie la previsione
urbanistica (la destinazione del terreni ad attivitd Industriall, area PIP) sia stata antecedente
alla legge Galasso (che ha introdotto vincoll paesaggisticl ex fege sui beni collettivi), non &
condivisibile per plis di una ragione.

Slcuramente non lo & se si segue lopinione del ricorrente (pure molto accreditata in

ottrina
d ), secondo cul | plant urbanisticl possono Investire | terreni civici, solo nella misura in

Ty RO
! \.'&, ".I
. ., “Nlm a dar conto dell'esistenza del vincoll, ma non possono mutare nulla, non

u'~ Ire la facultas aedificandi ad una proprieta (quella c.d. collettiva dei cives), su

*
-
\

, tale facolth & interdetta. Secondo questa impostazione, il piano
nte una normativa secondarla (rispetto alla fonte primaria costituita dalla
fT_ﬂﬂV!d.n una destinazione in senso edificatorio per le terre civiche, perché

) situazione legittimante, stante la particolare conformazione del diritto. Ne
ccorre preliminarmente eliminare la situazione impeditiva, ponendo in essere {/
@ tipo di procedura c.d. di sclassificazione, che, attraverso \'autorizzazione di cui

4 ette di mutare la destinazione dei terreni civici, previa comparazione dei

) .loco Del resto, la necessith del pregiudiziale espletamento del suddetto
ale trova il suo fondamento nel rigido sistema di tutela dei diritti civici,
pa lenenti alle comunita di abitanti (e non agli enti pubblici). Come segnalato

o’

a, infatti, in materia vi & sempre stato dissidio tra gl amministratori dei
utilizzare | beni civici per scopi patrimoniali o generalmente pubblici, e le
ndenti invece a conservare € ad arricchire i loro antichi patrimoni,
e di “tutore” della comunita & stata attribuita prima all'autorita

oggl alla Reglone (onde sopperire al malagevole principio antico,

azione delle terre collettive occort
“nemine discrepante”,

eva la deliberazione di tutti i
nel senso ciod che nessun

nomento pegoziale poteva mancare, né essere di

une intenda, nell’ambito di un piano
una previa esplicita richiesta di

urbanistico,

e sulla richiesta, con

\clarsi espressament
e 16

ey



esclusivo riferimentq agli interessi della
di riscont

fO Positivo, | Comune pud ins
Previsione cq

generalita degli abitanti del luogo) e che, 2010 in cagg

erire nel progetto di piano regolatore d3 adotrare Ia

Ncernente i ben; civici in contrasto con fa loro destinazione agro-forestsje (cfr. in
AR. Piemonte

7.5.1975 n. 146; Cons,
30.11.1986 n.

1259). Nella Specie, tale jter non &
pacifico, nop e

2l PIP di ung

tal s
enso T, Stato 18.11.1977 n. 1046; T AR, Puglia

stato seguito e l‘autorizzazione, come &

Previamente intervenuta, ragion per cui - seguendo questa tesi - la previsione

destinazione diversa da quella pr

opria delle aree in questione, oltre che
‘da un Punto di vista urbanistico, gia d

eterminerebbe un’immediata lesione dei

Conclusione, 5 ben vedere, non muta, anche seguendo una diverss (meno

aZione in ordine 3| collegamento tra momento pianificatorio urbanistico e

0 altra opinione (recepita dalla giurisprudenza di legittimita), il potere del

udere un immobile in un piano urbanistico attuativo, non resta escluso dalla

- detto bene sia assoggettato ad usi civici,

atteso che il suddetto piano,
{é&hiarazione di pubblica utilita per le opere in

€550 previste, non & di per sé

ire sull'indicata destinazione dell'immobile, Ia quale puo rilevare solo come

ostativa a successivi provvedimenti ablatori (cosi Cass. 5.U. 1.2.1985 n. 650,
ad u 1 piano di edilizia economica e Popolare). Aderendo a tale tesi, si puo

 che I'approvazione del PIP, ai sensi dell'art. 28 della legge n. 219/1981,

ne di pubblica utilita, nonché dj indifferibilita e dj urgenza di tutte le

v'wﬁ'“' 1766/1927. D’altronde, & noto
tvith de s, I'atto di sdemanializzazione

‘@ che né la dichiarazione di

17



equipollente a tale atto (cfr. Cass. 5.U. 11.6.1973 n. 1671, Cass. S.U. 10.5.2023 p, 12570 e, da
ultimo, Cass. 29.3.2024 n. 8573).

Ne consegue, per venire al caso di specie, che linclusione (ante 1985) gi un terreno
demaniale civico in un PIp ed il mutamento della destinazione urbanistica (da zona agricola ad
industriale) non comportano la perdita della qualita demaniale civica, per cui il vincolo
Paesaggistico introdotto ex lege (nel 1985) sui beni collettivi non pubd che ritenersi oRente
anche per tali fondi.

Né questa conclusione implica un'applicazione retroattiva della legge n. 431/1985, il che s;

potrebbe sostenere ove sj ammettesse I'estensione del vincolo a beni gia sdemanializzati, ma

 predicarsi nella specie, una volta che — e cid & pacifico per quanto appena detto —
trattasi non possono considerarsi di fatto sdemanializati per effetto del mero
: tinazione urbanistica derivante dall'approvazione di un PIP.

: 0 le fila del discorso, posto che, a seguito della c.d. “rivisitazione” in chiave
1t le dei valori espressi dai beni collettivi, il loro regime & stato inciso dalla
, che ha imposto un nuovo vincolo alle suddette terre (quello c.d.
conseguente immodificabilita dello stato dei luoghi fin tanto che non sia
ione c.d. paesaggistica), non pud condividersi la tesi del Comune, secondo

lemanializzazione poteva essere consentita anche in mancanza di questa

tale, paesistica, idrogeologica, archeologica ed urbanistica, lo cui

ne gestore del civico demanio ed ad ogni Pubblica Amministrazione
edimenti si trae chiaramente che I'autorizzazione alla

 subordinata al rilascio di quella c.d. paesaggistica, il che
storitd tutoria non ha affatto reputato insussistente il



e quella de| Comune, per la

1 terreni e per |, redazione del regol & considerato che il presente giudizio

amento,
5000 allo svolgimento di accertamenti in ordine alla qualitas soli, va dichiarato
Civico dj Pertinenza del Comune di Rocca d’Evandro & anche quello oggetto

~ lalizzazioni", da reputare inefficaci (o decadute).

? @ tale compendio, non essendo stati sollecitati provvedimenti dj reintegra, in

n gli Occupanti, e/o |3 declaratoria di nullity de

gli atti di disposizione, in
con gli acquirenti,

nulla pud al momento disporsi al riguardo, salva

ori provvedimenti anche d'ufficio, in caso di persistente inerzia della

pania, onde consentire a detta autorita il doveroso controllo in sede
) gestione dei demani civici.
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