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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
FTERZA SEZIONE PENALE
VRHINIA CAMERA DI
CONSIGLIG

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: DEL 0RO

Dott. ALDO FIALE - Presidente - SENTENZA,

Dott. VITO DI NICOLA - Consigliere -

Dott. VINCENZO PEZZELLA - Rel. Consigliere - ffﬁ???:}g[{iENERM-E
Dott. ALESSIO SCARCELLA - Consigliere -

Dott, ENRICO MENGONI - Consigliere -

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
sul ricorso proposto da:

RENIS ANNA N.IL 02/01/1932

avverso lordinanza n. 332/2013 TRIBUNALE di TORRE
ANNUNZIATA, del 27/06/2014

sentita la relazione fatta dal Consigliere Dott. VINCENZO
PEZZELLA;
lettefsentite fe conclusioni del PG Dott, Saatte el
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RITENUTO IN FATTO
1.II Tribunale di Torre Annunziata, con ordinanza del! 27 giugno 2014 ri-
gettava l'istanza proposta da RENIS ANNA volta ad ottenere la revoca, ovvero la
sospensione, dellingiunzione a demolire emessa dalla Procura della Repubblica di
Torre Annunziata in data 17.10.2013 e notificata in data 22.10.2013, in esecu-
zione della sentenza n. 89/98, emessa dalla pretura Circondariale di Torre An-
nunzlata, irrevocabile in data 16.6,98,

2. Ricorre per la cassazione di tale provvedimento, a mezzo del proprio
difensore di fiducia, Renis Anna, deducendo i motivi di seguito enunciat] nei limiti
strettamente necessari per la motivazione, come disposto dailart, 173, comma
1, disp. att,, cod, proc, pen.:

a. Annullamento con ¢ senza rinvio per inosservanza o erronea applica-
zione della legge penale (art. 606 lett. ¢) cod. proc. pen., in relazione allart, 31,
comma 49, DPR 6.6.2001 n. 380,

Annullamento con o senza rinvio per violazione dellart. 606 lett. e) cod,
proc, pen. per mancanza, contraddittorieta ¢ manifesta illogicita della motivazio-
ne.

La ricorrente deduce che il provvedimento di demolizione & indirizzato a
Guida Gennaro, oggi deceduto, ed & stato notificatg alla stessa ricorrente, che
veniva gualificata come erede nell’atto di notifica complliato dall’ufficiale giudizia-
rio.

Nessun provvedimento di demolizione sarebbe mai stato emesso a carico
di Renis Anna o degli altrl eredi legittimi o testamentari.

Renis Anna, Infatti, non & Funica erede ed &, tra Valtro, soltanto usufrut-
tuaria del bene.

Rileva inoltre che proprio In virtl del principio che Fordine di demolizione
ha carattere reale e ricade direttamente sul soggetto che & in rapporto con il be-
ne, quest’ultimo ha diritto alla notificazione dell’ingiunzione a demuolire, in modo
da potersi poi rivalere con gli strumenti privatistici, nei confronti dei soggetti re-
sponsablil dellattivita abusiva, degli effetti sopportati in via pubblicistica.

Anche alla luce delle pronunce rese dalla Corte di Strasburgo, va ribadito
i principic che fordine di demuolizione ha carattere reale e natura di sanzione
amministrativa e deve essere eseguito nei confronti di tutt! i soggetti che sono in
rapporto con il bene e vantano su di esso un diritto reale ¢ personale di godi-
mento, anche se si tratti di soggetti estranei alla commissione del reato.

Nel caso di specie, tale principio non sarebbe stato rispettato, in quanto
l'ingiunzione a demolire e ancora indirizzata al de cuius Guida Gennaro e la stes-



sa ingiunzione non é stata notificata a tutti gli eredi in rapporto diretto con il be-
ne, ma soltanto a Renis Anna, usufruttuaria.

La stessa qualita di erede di Renis Anna non risulterebbe accertata dalle au-
torita competenti, ma semplicemente indicata nella relata di notificazione,

Non sarebbe condivisibile, quanto dichiarato dal giudice, che la presunta
gualitd di erede di Renis Anna, in mancanza di prova contraria, consenta di rite-
nere la stessa soggetto legittimato a ricevere 'ordine di demolizione del manu-
fatto abusivo originariamente di proprietd del marito deceduto.

Tale assunto comporterebbe un'iliegittima inversione dellenere di prova e
non terrebbe conto della documentazione allegata alfistanza di sospensione, dai-
la quale risulterebbe la presenza di altri eredi ¢ la titolaritd delVimmobile.

Chiede, pertanto, I'annullamento dell'ordinanza impugnata,

Il P.G. presso questa Suprema Corte In data 30.10.2014 ha rassegnato
conclusioni scritte chiedendo dichiararsi 'inammissibilitd del ricorso, per manife-
sta infondatezza.

Rilevato il principio che F'ordine di demolizione ha carattere reale e natura
di sanzione amministrativa e va eseguito nei confronti di tutti i scggetti che sono
in rapporto con il bene anche se estranei alla commissione del reato e rilevato,
altresi, che l'ordine di demolizione, nel caso di acquisto dell'immobile per succes-
sione muortis causa conserva la sua efficacia nei confronti delf’erede del condan-
nato, la circostanza che Renis Anna sia erede in possesso dell'immobil@. rende la
stessa soggetto passivo legittimato a ricevere la notifica dell'ingiunzione alla de-
molizione del manufatto abusivo originariamente di proprieta del maritec decedu-
to.

CONSIDERATO IN DIRITTO
1. if proposte ricorse va dichiarato inammissibile,

2. E’ stato precisato da questa Corte di legittimita che l'ordine di demoli-
zione delle opere abusive emesso dal giudice penale ha carattere reale e natura
di sanzione amministrativa a contenutc ripristinatorio e deve pertanto esse-re
eseguito nei confronti di tutti | soggetti che sono in rapporto col bene e vantano
su di esso un diritto reale o personale di godimento, anche se si tratti di soggetti
estranei alla commissione del reato, {cfr. sez. 3 n, 42781 del 21.10.2009, Arri-
goni, caso in cui la Corte ha precisato in motivazione che, comungue, la mancata
condanna del terzo per concorso nell'abuso edilizio non implica necessariamente
una posizione di buona fede rispettc ad esso).



Secondo il costante insegnamento di questa Suprema Corte, percio, 'e-
esecuzione delf'ordine di demolizione del manufatto abusivo impartito dal giudice
a seguito dell'accertata violazione di norme urbanistiche non & esclusa dallalie-
nazione del manufatto a terzi, anche se intervenuta anteriormente alf'ordine me-
desimo, atteso che l'esistenza del manufatto abusivo continua ad arrecare pre-
giudizio all'ambiente, {sez. 3, n. 22853 del 29.3.2007, Coluzzi, rv. 236880, occa-
sione in cui la Corte ha ulteriormente precisato che il terzo acquirente dell'immo-
bile potrd rivalersi nei confronti del venditore a seguito dell’avvenuta demolizio-
nel,

L'ordine di demolizione impartito dal giudice con la sentenza di condanna
per reall edilizi, D.P.R. 6 giugno 2001, n. 380, ex art. 31, comma 9, infatti, ha
carattere reale e ricade direttamente sul soggetto che ¢ in rapporto con il bene,
indipendentemente dall'essere stato o meno quest'ultimo "autore dell'abuso, ne'
la sua operativith pud essere esclusa dalla alienazione a terzi della proprietd
dell'immobile, con la sola conseguenza che l'acquirente potrd rivalersi nei con-
fronti del venditore a seguito dell’avvenuta demolizione {sez. 3, n. 37120
deli'11.5.2005, Morelli, rv. 232175; conf, sez. 3, n. 16035 del 26.2.2014, Attar-
di, rv. 259802).

£ nemmeno Fordine di demolizione di un immobile abusivo pud essere re-
vocato 0 sospeso in conseguenza dell'avvenuta donazione del cespite, in epoca
successiva alla sentenza di condanna, in quanto il donatario riceve il be-ne nelle
condizioni giuridiche in cuj si trova al momento del perfezionamento dell’atto di
liberalitd (cfr. sez. 3, n. 38941 del 9.7.2013, DE Martino, rv. 256383).

Parimenti, {"esecuzione dell'ordine di demolizione di un manufatto abu-
sivarnente realizzato non & impedita dalf'esistenza di un dirltto dj comproprietd
sul bene di cui sia titolare H coimputato nei cui confronti sia ancora pendente il
procedimento per il reato edilizio {cosi sez. 3, n. 45301 del 7.10.2009, Roscet-tj,
rv. 245213, in un Caso in cui era stata respinta la richiesta, presentata dal correo
non ancora giudicato, avente ad oggetto la sospensione dell'ordine di demolizio-
ne impartito con sentenza gia divenuta irrevocabile nei confronti del coimputa-
to).

3. Nello specifico del ¢aso che d occupa il G.E. di Torre Annunziata ha
operato un buon governo del costante dictum di questa Corte di legittimita se-
condo cui Pordine di demolizione del manufatio abusivo, disposto con la sentenza
di condanna per reato edilizio, non & estinto dalla morte del reo sopravvenuta al-
la irrevocabilitéa della sentenza, non avendo natura penale ma di sanzione ammi-



nistrativa accessoria (cfr. ex multis sez. 3, n. 3861 def 18.1.2011, Baldinuccd ed
altri, rv. 249317).

Pertanto nell'ipotesi di acquisto dell'immobile per successione a causa
di morte, "ordine di demolizione del manufatto abusivo conserva la sua efficacia
nei confronti dell'erede del condannato, stante la preminenza dell'interesse pae-
saggistico o urbanistico, alla cui tutela & preordinato il provvedimento ammini-
strativo emesso dal giudice penale, rispetto a guello privatistico, alla conserva-
zione del manufatto, dell’avente causa del condannato, mentre passa in secondo
ptano 'aspetto afflittivo della sanzione e, quindi, il carattere personale della stes-
sa (sez. 3, n. 3720 del 24.11.1999 dep. H 27.1.2000, Barbadoro, rv. 215601).

Peraltro, nel ribadire che 'esecuzione di un sequestro o di un ordine di
demeolizione di un immobile abusivamente realizzato non e preciusa dalf'interve-
nuta cessione a terzi del medesimo, operande gli stessi nei confronti di chiungue
abbia fa disponibilita di un manufatto che continui ad arrecare pregiudizio al ter-
ritorio questa Corte ha gla avuto modo di precisare, diversamente da quanto
opina il ricorrente, che tale principio € conforme alle norme CEDU, come inter-
pretate dalla Corte Europea con sentenza 20 gennaioc 2009, nel caso Sud Fondi
c/ ltalia (cfr. sez. 3, n. 48925 del 22.10.2009, Viesti ed altri, rv. 245918).

Peraltro, in ogni caso, la circostanza che Renis Anna fosse nel possesso
dellimmobile, rende la stessa soggetto passivo legittimato a ricevere la notifica
dellingiunzione alla demolizione del manufatte abusivo originariamente di pro-
prieta del marito deceduto.

4. Essendo ii ricorso inammissibile e, a norma dell’art. 616 cod. proc. pen,
non ravvisandosi assenza di c¢olpa nella determinazione della causa di
inammissibilita (Corte Cost. sent. n. 186 del 13.6.2000), alla condanna del
ricorrente al pagamento delle spese del procedimento consegue quella al
pagamentio della sanzione pecuniaria nella misura indicata in dispositivo

P.Q.M.

Dichiara inammissibile i ricorso e condanna la ricorrente al pagamento delle
spese processuali e della somma di € 1000,00 in favore della Cassa delle Am-
mende.

Cost deciso in Roma il 7 luglio 2015
Il Cgusigliere estensore {1 Presidente
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