DPE-0003253-8-27/08/4015

Presidanza del Consiglioc dei Ministri
DPE Q003253 P-4,22.17.4.5

del 27/23/2015

PRESIDENZADVEL CONSIGLIO DEL MINISTR] I
Dipartimerdto per e Politiche Europee

268467

Struteura & Missione per le ®rocedure di Infrazione

; Al Ministero dell’Ambiente
Ufficio Legislativo
ufficiolegislativo.segreteri ninambiende.il
DG per la protezione della natura e del mare

pnm-udg@minambiente. it

ERENZA DELLE REGIONI . e .
g%ﬁLE PR OVIN ceal T0 N OME e, p.c. Presidenza del Consiglio dei Ministri
Dipartimento per gli Affari Regionali

30, NAR 2015 segreleriacapodipartimento.affariregionali@governe.it

. / 305—05 4 Ministero degli Affari Esteri

PROT. N fé....ﬁ .................. A bl

i ' dgued(@esteri.it

Rappresentanza Permanente d’Ialia
presso ’Unione europea — Bruxelles

giur{@rpue.esteri.it

i j Conferenza delle Regioni ¢ delle Province autonome
: Dirigente Area Affari comunitari e internazional
: ciaffi@regiond. it

Oggctto: Caiso EU Pﬂnt 6730/14/ENVI - Attuazione in Italia della Direttiva 92/43/CEE del
Consiglio del 21 maggio 1992 relativa alla conservazione degli habitat naturali ¢ seminaturali

e della flors e della fauna selvatiche,
!

Con rlferimenlo’ alla pregressa corrisponderiza, si comunica che questa Struttura ha ricevuto
dalla Commissione europea una richiesta di informazioni supplementari, allegata alla presente

lettera, con laf quale si richiedono alle Aulorita italiane nuovi elementi:

“f serivizi della Commissione ringraziano le autoritd italiane per le risposte fornite e
accolgono fafvorevolménte gli impegni presi dalle awtorita italiane nell'ambito della Strategia
Nazionale per fa Biodfversit& 2011-2020 e la volonta delle stesse di migliorare l'attuazione delle
disposizioni ?dell’arricoilo 6(3) della Direttiva Habitat, I servizi della Commissione invilano le
autorita itafz'écme a prendere in considerazione le misure elencate nel documento allegato e si

rendono Sin fd'ora disponibili ad un inconiro al fine di discuterne le modalitd di attuazione. Tali
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misure consentirebbere di attuare correttamenite le disposizioni dell'articolo 6(3) della Direttiva
Habitat”,

E opportuno rammentare che la richiesta della Commissione trova il suo fondamento

nell’obbli.go:c?li leale cooperazione imposto agli Stati membri dall’art. 4, paragrafo 3 del Trattato
sull"Unione e:u:()pea e che [’eventuale mancato rispetto di tale obbligo da diritto alia Commissione
di avviare una procedura di infrazione ai sensi dell’art. 258 del Trattato sul funzionamento

dell’Unione europea, nei confronti dello Stato italiano.

Si sard grati a codesta Ammuinistrazione di voler cortesemenie inviare elementi di risposta
alla segreteriia della Struttura di missione per le procedure d’infrazione istituita presso il
Dipm’timentoiper le Politiche europee (tel. 06 6779 5208, struttura@politichecuropee.it), entro il 9
aprile 2015, per il successivo inoltro ai competenti Servizi della Commissione europea nei termini

previsti dal si;slema EU Pilot,

Nel ringraziare! per la cortese collaborazione, si resta a disposizione in merito alla
opportunitd di richiedére la convocazione di una riunione con in Servizi della Commissione

europea. '

Il Capo\del Diparn'nmla\

LM |

| ;
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COMMISEIONE EUROPEA

DIREZIONE GENERALE

AMBIENTE

Direzione D - Appilcazione, govemance a samestre surcpeq

ENV.D.2 - Applicaziona, politica di coesione e semastre europeo, Gruppo 2

EU PILOT 6730/]14/ENVI

Domande ¢ commenti

Fatti |

Il pre:sentrf;' EU Pilot, aperlo a seguito di molteplici denunce, riguarda 'attuazione in [talia
delle disposizioni di cui all'articolo 6, commi 2, 3 e 4 della Direttiva Habilat,

Nella Pririha. richiesta EU Pilot (09/07/2014), i servizi della Commissione hanno chiesto
chiarilrnen:ti in merito ai seguenti punti, fornendo esempi di cattiva applicazione delle

disposiziopi di cui all'articolo 6, commi 2, 3 ¢ 4 della Direttiva Habitat:
!

a) caéi di progetti/piani che, sulla base delle informazioni messe a disposizione dai
dehuncianti,: sembrerebbero essere stati autorizzati in assenza della valutazione
d'ihcidenza (VINCA) prevista dall'articolo 6, comma 3 della Direttiva Habitat.

b) casf,i di proﬁctti/piani che, sulla base delle informazioni messe a disposizione dai
dehuncianti, sembrercbbero essere stati autorizzati senza che la VINCA fosse eseguila
conformemente a quanto previsto dalla Direttiva (parere favorevole rilasciato senza
av%:r acquisito la certezza chc il piano/progetto fosse privo di effetti pregiudizievoli per
I'integritd del sito/det siti interessato/i).

c) cadi di progetti/piani che, sulla base delle informazioni messe a disposizione dai
denuncianti, sembrerebbero essere stati approvati nonostanle I'accertata incidenza
negativa su uno o pit siti Natura 2000, invocando le disposizioni di cui all'articolo 6,

comma 4, della Direttiva, senza che ne fossero rispettati i rigorosi requisiti.

Sulla base delle informazioni messe a disposizione dai denuncianti, i servizi della
Commissione hanno sostenuto che, nei casi di cui ai punti a), b) ¢ ¢), le presunte violazioni
de]l’articoilo 6(3) e 6(4) abbiano portato spesso al degrado dei siti Natura 2000 interessati dai
progetti/piani autorizzati, causando aliresi la violazione dell'articolo 6(2) della Direttiva.

1 servizi ﬁel'la Commissione hanno ritenuto, in sintesi, che in Italia vi sia un problema di
natura sis‘ftematica ﬁell‘applicazionc delle disposizioni di cui all'articolo 6, commi 2, 3 ¢ 4
della Diréttiva Hubitat, suggerendo di mettere in atto adeguati strumenti per rimediare a tali
problematiche ed alle cause all'origine delle stesse.




La risposta delle autorita italiane del 17/1172014 ha messo in evidenza quanto segue:

- le autoritd italiane ammettono che vi sono criticita nell'attuazione della procedura di
cui all'articolo 6(3) della Direttiva Habitat (qualita non appropriata degli studi
d'incidenza, sottodimensionamento degli uffici preposti alla valutazione ¢ mancanza
delIe prof‘essmnalné. necessarie, frammentazione delle competenze tra diversi uffici,
ccc )

- e autonta 1lahane sostengono che la Strategia Nazionale per la Biodiversita 2011-
0’?0 (adottata nel 2010) ha tra gli obiettivi specifici quello di "rafforzare l'efficacia e
l'eff icienza della procedura di valutazione di incidenza a livello centrale e periferico”
altI&VEIbO interventi quali l'elaborazione lince guida nazionali sulla VINCA, azioni
formaltwe aumento dell'organico degli uffici competenti, ecc. (la stratcgia sard
rev151011ata nel 201 5

- ne]!a ricognizione effetiuata dalle autoritd italiane sono emerse delle best practices che
polranno concorrere al miglioramento del livello del sistema procedurale.

La stessa Strategia Nazionale per la Biodiversita 2011-2020 indica che "La qualita degli studi
di incidenzi'a pradotti & risultata complessivamente piuttosto critica e spessa non rispondente
alle finality della procedura; anche il panorama degli uffici preposti al rilascio del parere
risulta piuttosto disomogeneo e presenta diverse problematicita sia a causa di forti
sottodimensionamenti degli organici che per mancanza di una diffusa presenza delle
pr'ofession.:alz'rd necessaric per espletare in mode soddisfacente la procedura”.

| .

Conclusiohi

[ servizi deilla Commissione accolgono favorevolmente gli impegni presi dalle autorita italiane
nell'ambit('!p della Strategia Nazionale per la Biodiversitd 2011-2020 e la volonta delle stesse di
migliorarel'attuazione delle disposizioni dell'articolo 6(3) della Direttiva Habitat.

I servizi della Commissione ritengono che le seguenti azioni concorreranno al raggiungimento

di tale obiettivo:

1. ASs?icurare che a livello Regionale ¢ Nazionale non siano ammesse deroghe alla
VINCA per determinati progetti/piani (esclusioni a priori dal procedimento di VINCA)
(es. pef 1 tagli forestali!). A tale proposito, sembra potersi proporre come esempio quanto
recentemente fatto (nel contesto del PILOT 4055/12/ENVY) dalla Regione Marche, la
quale (tramite lalegge regionale n, 33 del 4 dicembre 2014 e tramite la DGR n. 23 del 26
gennaio 2015) ha abrogato alcune norme regionali che prevedevano esclusioni
automatiche dali’obbligo di VINCA e ha previsto una procedura di VINCA semplificata
per alcémi interventi minori. Alla Commissione risulta che in varie regioni italiane siano in
vigore norme che prevedono esclusioni automatiche dall’obbligo di VINCA, ponendosi in
tal modo in coutrasto con Particolo 6 della direfiiva habitat. Per esempio, occorre




modificare (sul modello marchigiano) l'articolo 3, lettere da a) ad i), del decreto
assess@riale 30 ‘marzo 2007 della Regione Sicilia (come gia indicato nell’ambito
de.ll’indagMe Pilot 2231/11, le modifiche all’articolo 3 del decreto assessoriale siciliano
50 marzo 2007 proposte nella nota del Ministero dell’Ambiente del 24/6/2014 prot.
00‘I291|5/’GAB non sono sufficienti a garantire il rispetto dell’articolo 6 delin direttiva
habitat);

Inc:remcntar:c la trasparenza della procedura di VINCA, dando notizia dell'avvio
deila procedura on-line, pubblicando lo studio d'incidenza (con i dati dei monitoraggi e la
bit)lioéraﬁa) on-ling e fornendo I'opportunita di presentare osservazioni al pubblico e/o
ONG (con indicazione di tempi certi per le osservazioni). La pubblicazione on-line
dovrebbe preferibilmente avvenire su un opportuno sito della Regione (il sito della
Regiorie dovrebbe raccogliere tutte le VINCA del territorio regionale) ¢ del Ministero
dell’ Ambiente (per le VINCA nazionali), garantendo in questo modo sia la trasparenza,
sin la facile rintracciabilita (evitando che cittadini e Associazioni debbano controllare 1 sit]
di tutti? gli Enti preposti alla VINCA). Anche la Valutazione di Incidenza dovrebbe essere
pubblicata on-line.

Si av‘r%:bbe in tal modo il duplice vantaggio di evitare denunce a conclusione della
procedura, che, tra l'altro, rallentano l'autorizzazione del progetto/piano in questione e di
avvalersi delle conoscenze sito specifiche delle associazioni ambientaliste e di altri esperti
o‘peraniti nell'area.

Assicurare che gli Enti Gestori dei siti Natura 2000 siano soggetti in grado di
garanfirc il pieno rispetto degli obblighi derivanti dalla Direttiva. Effcttuare una
ricognizione degli Enti Gestori di tutti i siti Natura 2000 e rimediare ad eventuali carenze
(ad esémpio i Comuni generalmente non possiedono le competenze necessarie pertanto
non do‘vrebbero essere designati come Enti Gestori).

B moltre fondamentale che lale ricognizione sia effettuata in un arco temporale
estremamcnte ristretto.

Sarcbb:e inoltre auspicabile che gli Enti Gestori di tutti i siti Natura 2000 siano facilmente
individua_bili (dal pubblico in generale) e che le competenze degli Enti Gestori siano
armonizzale e chiarite il pilt possibile nelle diverse Regioni (questo renderebbe pil
coerente e coordinata la gestione dei siti di confine tra Regioni diverse).

Dovrel?)bero essere realizzali corsi di formazione per i dipendenti degli Enti che si
occupzﬁn_o della rete Natura 2000.

Aséicurare che gli Enti competenti per la VINCA siano soggetti in grado di
garant'ire il pieno rispetto degli obblighi derivanti dalla Direttiva. Elfettuare una
rlcogmzmne degli Enti competenti per la VINCA e rimediare ad eventuali carenze (ad
esempw i Comuni generalmenie non possiedono le competenze necessarie pertanto non




dovrebbero essere competenti per la VINCA). E inolire fondamentale che tale
ricognizione sia effettuata in un arco temporale estremamente ristretto,

Sarebbe inoltre ‘auspicabile che gli Enti compelenti per la VINCA siano facilmente
individuabili (dai soggetti proponenti piani/progetti e dal pubblico in generale) e
uniformati il pit possibile nelle diverse Regioni (questo renderebbe pil cocrente e

- coordinata la gestione dei siti di confine tra Regioni diverse).

Rafforzare il ruolo dell'Ente Gestore del sito Natura 2000 interessato dal
piano/progetto nella procedura di VINCA (dopo l'attuazione della misura di cui al
punto 3 del presente elenco). Tali Eati dovrebbero, infatti, possedere le informazioni piu
compléte sul sito in questione e le professionaliti necessarie ad espletare una VINCA sito
sp..c1ﬁca ¢ basata su approfondite conoscenze scientifiche in materia,

Si po‘t:rcbbc rendere vincolante il parere degli Enti gestori dei siti Natura 2000 e si
dovrebbe eliminare il principio del silenzio assenso.

Accelerare ¢ migliorare il processo di definizione degli obiettivi di conservazione
e delle misure di conservazione per i tutti i siti Natura 2000 in Italia. Nclle more della
definizione dellé misure di conservazione per ciascun sito, sarebbe molto utile prevedere
delle misure di conservazione minime a livello ministeriale almeno per habitat e specie
pnorlt'}ri o per tipologia di sito (anche se queste misure sarebbero al di fuori di una logica
sito-specifica - idealmente la migliore -, questa strada sarebbe 1’unica percorribile a breve
termine per garantire un minimo di coerenza e di protezione di alcuni habitat/specie di
particolare impofianza conservazionistica).

1 piani di gestione e le miswe di conservazione dovrebberc contenere depli obietiivi
dettaglfiati, chiaramente rclazionati alle pressioni e le minacce che gravano sul sito. Le
azioni dl gestione dovrebbero anch'esse essere dettagliate e cogenti, I piani di gestione e le
misure di conservazione gid adottati andrebbero rivisti in quest'ottica (ad esempio quelli
adottati per la ZPS ITA030042).

La vafutazionc di piani ¢ progetti da parte degli Enti competenti potrd in tal modo
avvemt'e sulla base di chiari 0b1etl1v1 di conservazione per il sito interessato dal
progettofplano

Crmre un archivie informatico (sin a livello regionale che nazionale) delle
procedun‘e VINCA, condiviso a livello nazionale, in modo tale che ciascun Ente possa
avere accesso alle procedure in corso o svolte in passato che hanno interessato lo stesso
sito I’Hatura 2000 interessato dal piano/progetto in corso di valutazione e,
conseguentemente, avere le basi per determinare l'impatto cumulativo sul sito e accedere
ad informazioni presenti negli sludi d'incidenza gid effettuati, L*archivio dovrebbe essere
accessibile al pubblico e consentire di elaborare una sintesi del numero di VINCA
comluée positivamente ¢ negativamente per ciascun sito, con riferimento ai relativi
piani/progetti.



8.

10,

11.

Aggi-urnare periodicamente le informazioni su presenza, distribuzione e qualiti
degli habitat per cinscun sito (inclusa la cartn degli habitat), evidenziando le
variazioni delle superfici di habitat determinate dai piani/progetti attuati ¢ dalle
eventuali misure di compensazione cscguite.

E importante che:

- le informazioni siano accessibili e rese disponibili al pubblico su web e in formato
eleftronico;

- la gestione di queste informazioni sia a carico delle Regioni (o del Ministero sulla base
delle informazioni trasmesse dalle Regioni) sia per garantire che 1’aggiormnamento
avvenga periodicamente e a intervalli adeguati (ogni anno?), sia per garantire una
valutazione del cumule delle variazioni e la pianificazione delle mitigazioni (e, in casi
del tutto eccezionali, la pianificazione delle compensazioni) almeno a livello regionale
(o r}azionale);

- siaxé:qo'mappat;i anche gli habitat di specie (soprattutto all’interno delle ZPS ma non
solo); '

- nel@ caso in @ui vi siano differenze nella presenza/superficie/stato di conservazione
degli habitat tra cid che & segnalato nel formulario standard e cid che viene rilevato
neli’ambito del monitoraggio, la Regione e il Ministero verificano se tali differenze

sono attribuibili a errori scientifici o ad altre cause.

Aggi(irnare .periodicamente le informazioni su distribuzione, consistenza ¢
tendedze‘ delle populazioni delle specie per ciascun sito, evidenziando le variazioni
determinate dat piani/progetti atiuati e dalle eventuali misure di compensazione
escguite.

Si vedaim commenti al punto 8 del presente elenco,

Stﬁ:bilire requisiti pia adeguati e pitt dettagliati per la redazione degli studi di
incidenza (revisione allegato G), al fine di guidare chi redige lo Studio, facilitare il
valutatbrc: nella valutazione e uniformare e garantire una qualitd minima degli Studi. In
questa ‘modifica dell’Allegato (i dovrebbe essere chiarita in mode inequivocabile la
differenza tra misure di mitigazione e misure di compensazione.

Stabilire reqilisili piu adeguati ¢ pilt dettagliati per la Valutazione di Incidenza, al
fine di guidare il valutatore e uniformare e garantire una qualita minima delle Valutazioni.
Stdi molto carenti non dovrebbero essere ‘riscritti’ dall’Ente valutatore o essere
approvati- con un eccessive numero di prescrizioni, ma dovrebbero essere consideral
irricevibili o determinare una Valutazione negativa.




12,

13.

4.

15.

Refn(_lere obbligatoria la VINCA del progetto definitivo (qualora questo si discosti
significativamente dal progetto preliminare gia sottoposto a VINCA) e anche delle
varianti sostanziali di piani/progetti.

Stabilire uns durata massima di validitd delle VINCA (ad esempio 5 anni) per
evitar;e In realizzazione di progetti assoggettati a VINCA 10 o pill apni prima,
quando la situnzione del sifo Natura 2000 era molto diversa e, nel corso del tempo,
possoxjw esserc stati realizzati interventi/piani che hanno ridimensionato habitat ¢
specie;

Asisicurare che le prescrizioni impartite dalla VINCA vengano cffettivamente
applicate (ad ¢sempin includendo le prescrizioni impartite dalla VINCA nell'atto
autorizzativo del piano/progetto, prevedendo un deposito cauzionale per i piani/progetti
pit importanti e rafforzando i controlli per garantire il loro rispetto).

I c:ontr%olli devono essere garantiti per un tempo necessario a verificare che la misura di
mitigazione e/o:di compensazione ¢ stata attuata con successo (es. se tra le misure
prescrilte sono previsti interventi di piantumazione di essenze arboree e arbustive, dovra
essere . garantito . un adegnato monitoraggio e controllo per accertarsi che tali essenze
attecchiscano e per prevenire evoluzioni impreviste ¢ indesiderate degli ambienti ricreati),

I1 rafforzamento del ruolo del Corpo Forestale dello Stato dovrebbe essere accompagnato
da corsi di Formazione per gli agenti incaricati dei controlli. Inoltre, dovrebbero cssere
razionalizzate le forze in campo in materia di vigilanza ambientale (ex guardiacaccia delle
Provinge, Corpo Forestale delfo Stato, Corpi Forestali Provinciali e Regionali).

Prévedere che solo professionisti con adeguate conoscenze tecnico-scientifiche
possario redigere gli studi d'incidenza ed escguire la YINCA (ad csempio
professionisti inpossesso di una laurea in scienze natwrali o biologiche o di una laurea
equipoliente). Inoltre, & indispensabile che il firmatario dello Studio non sia il progeltista
deEI]’np;era né una persona che ha interessi e/o implicazioni legati al progetto (ad es.
proprietario dell’area in cui viene realizzato il progetto).

L’abilitazione ¢ I’ Albo dei professionisti abilitati alla redazione degli Studi di incidenza
sarebbe anche una maggiore guranzia di competenza rispetto al solo titolo di studio.

Smrebb:e nel contempo molto importante che gli ordini professionali coinvolti nelle
Valutazioni di Incidenza prevedessera corsi di formazione efo di aggiornamento su rete
Natura'2000 e nello specifico su come redigere uno Studio di Incidenza.

Sarebbe utile prevedere corsi sulla rete Natura 2000 all’interno dei corsi delle Facolta
‘naturalistiche’ e rendere obbligatori corst di formazione sulla Valutazione di Incidenza da
parte dégli Ordini professionali ¢ all’interno degli Enti che hanno una qualche competenza
sulla réte Natura 2000.

6




16, Rafforzare i meceanismi di interazione tra i vari uffici competenti a tutti i Jivelli
(mmhe allinterno dello stesso Ministero dell'Ambiente, ad esempio tra Direzione
competente per la Protezione della Natura e quella competente per la VIA).

17. Promuoverc una migliore armonizzazione ¢ cocrenza dellc normative regionali
sulla VINCA ¢ una maggiore chiarezza delle procedure (soprattutto dei siti di confine
tra Regioni diverse).

18.  Rafforzarc la responsabilita degli amministratori compcetenti per la VINCA
(eventualmente modificando la nuova fattispecie di reato introdotta nel 2011 (Decreto
Legislativo 7 luglio 2011 n. 121) e rendendo responsabile anche chi approva una VINCA
basata ;su uno studio d'incidenza manifestamente carente' o chi approva un piano/progetio
senza ¢he lo stesso sia stato sottoposto a VINCA). Inoltre, dovrebbe essere prevista anche
la :mod;iﬁca dell’art. 733 bis per chiarire quali sono i “casi conseniiti”.

19.  Prevedere un regime sanzionatorio per i soggetti che non eseguono le misure di
mitigazione e di compensazione imposte dalla VINCA. Le sanzioni amminisirative
dovrebbero essere adeguate e proporzionate al danno.

20. T inonitoraggi prima/durante/post vperam dovrebbero essere a carico del
proponente progetto ma affidati all’Ente di gestione del sito, al fine di garantire
l‘illtegi'azione con le altre attivitd di menitoraggio, il rispetto di standard uniformi ¢
la cum:parahilit:‘a dei risnltati.

21. Prcvcdcrc/rafforzare la possibilitd di controllo/valutazione da parte di organismi
nazionali ¢ regionali competenti ncll'ambito della procedura di VINCA (ARPA
qudlora avesse le giuste competenze/ISPRA). Ad esempio si potrebbe prevedere un parere
vincolante da parte di ISPRA sull’autorizzazione ed eventualmente sulle misure di
compeisazione per progetti con impatto negativo da realizzarsi per motivi imperativi di
rilevanile interesse pubblico.

Pertanto, ilservizi della Commissione invitano le autorita italiane a prendere in considerazione
i _punti sopra citati, nonché i documenti di_indirizzo {guidelines e buone pratiche) gid

I
! «Art. 733-bis. (Distruzione o deterioramento di habilat all*interno di un sito protetto)

1. Chlunquei fuori dai casi consentiti, dastru;,gc un habitat all’interno di un sito protetto 0 comunqgue lo deteriora
compromettendone ln stato di conservazione, & punito con ["arresto fino a diciotto mesi e con 'ammenda non
inferiore a 3; 000 euro. 2. Ai fini dell’applicazione dell'articolo 727-bis del codice penale, per specie animali o
vegetali selvatiche protette si intendono quelle indicate nell’allegate [V della direttiva 92/43/CE ¢ nell'ailegato [
della direttiva 2009/147/CE. 3. Ai {ini dell'applicazione dell'articolo 733-bis dei codice penale per ‘habitat
all’interno di un site protetto” si intende qualsiasi habitat di specie per le quali una zona sia classificaia come
zona a tutela speciale a'norma dell’articolo 4, paragrafi 1 o 2,delia direttiva 2009/147/CE, o qualsiasi habitat
naturale o un habitat di specie per cui un sito sia designato come zona speciale i conservazione a norma dell’art,
4, paragrafo 4, della direttiva 92/43/CE.




pubblicati} dalla Cornmissione’, e si rendono sin d'ora disponibili_ad un _incontro al fine di
discuterne le modalita di attuazione,

I servizi della Commissione ritengona_che I'adozione delle misure sopra elencate ¢ la loro
attuazione consentirchbe di attuare correttamente le disposizioni dell'articolo 6(3)} della
Direttiva Habitat.

Qualora le autoritd italiane non intendessero adottare ed attuare tali misure. i servizi della
Commissione continueranno a rilenere che in Italia vi sia un_problema di natura sistematica

nell'applicazione delle disposizioni di cui all'articolo 6, comuni 2, 3 e 4 della Direttiva Habitat.

In merito iai casi di violazione della Direttiva oggetto della prima richiesta EU-PILOT, i
servizi della Commissione invitano le autoritd italiane a intervenire presso le autorita regionali
competenti al_fine di impedire un ulteriore deprado dei siti Natura 2000 interessati. In
particolare, si evidenzia che i servizi della Commissione continuano a ricevere informazioni
circa le criticila esistenti nelle amministrazioni regionali, in particolare in Sicilia, Calabria,
Veneto, Puglia, Abruzzo e Sardegna,

Infine, in allegato alla presente, vengono illustrati ulteriori casi di possibile violazione degli
articoli 6, commi 2,'3 e 4 della Direttiva Habitat, oggetto di denunce ricevute o trattate dai
servizi della Commissione successivamente al luglio 2014 (data di apertura del presente BU
Pilot). Relativamente a questi casi, i servizi della Commissione invitano le autorita italiane a
verificare attenlamente i molivi all'origine della presunta violazione degli articoli 6, commi 2,
3 e 4 della|Direttiva Habitat e ad attuare i rimedi pit adeguati ed efficaci.

2 I1ttp://ec.e'mi'0n'a.eu/envii'onmenUnature/naturaZOOO/managemenUp,u-idance en.htm




ALLEGA@TO - Casi di possibile violazione degli articoli 6, commi 2, 3 e 4 della Direttiva
Habitat, ioggetto di denunce ricevute o trattate dai servizi dells Commissione
successiva;mentc al luglio 2014 (data di apertura del presente LU Pilot).

1. CHAP(2012j01673 — vari siti Natura 2000 (Abruzzo)

I servizi d%:lla Comtmissione sono stati informati delle criticita nelle procedure di valutazione
di cui aIl@'anicoIo 6, comma 3 della Direttiva Habitat (VINCA) in Regione Abruzzo,
presumibilmente dovute all'organizzazione siessa del procedimento in Regione Abruzzo. In
particolare 1 denuncianti lamentano l'assenza di pubblicita, trasparenza (anche relativamente
ai monitdraggi ex-post derivanti da prescrizioni imposte dallEnte competente) e
partecipazione del pubblico nelle procedure VINCA (specialmente quelle di competenza
Comunale), le lacune di coordinamento delle procedure VINCA ai vari livelli (che si
ripercuotono negativamente sulla valutazione degli impatti cumulativi sui sili) e l'assenza di
strutture tecniche adeguate all'esame delle pratiche (specialmente quelle di compelenza
Comunale).

In particolare, i denuncianti Jamentano che la Regione Abruzzo non viene informata dai
Comuni sulle VINCA in corso e neanche sulle decisioni che vengono prese sui singoli
progetti/piani. D'altro canto, i Comuni non vengono informati dalla Regione in merito alle
procedure @in capo al Comitato VIA regionale, né dagli altri Comuni con cui condividono lo
slesso SIC/ZPS.

[noltre, i denuncianti lamentano che la normativa abruzzese sulla VINCA non prevede il
coinvolgirento detle strutture di gostione delle riserve naturali regionali anche quando queste
sono riconosciute come SIC/ZPS.

2. CHAP(2012)02307 - vari siti Natura 2000 (Lazio)

I servizi dfella Comrhissione sono stati informati del fatto che il Piano di Gestione dei rifiuti
del Lazio non ¢ stato sottoposto alla valutazione di cui all'articolo 6, comma 3 della Direttiva
Habitat (VINCA).

3. CHAP(2014)00800 - SIC IT20A0018 "Cave Danesi" (Lombardia)

I servizi c{ella Comimnissione sono stali informati del fatto che la Provincia di Cremona ha
autorizzato la pesca Sportiva (oggetto di divieto in precedenza) all'interno del SIC IT20A0018
"Cave Danesi® (Lombardia), in assenza di una valutazione di incidenza ambientale (VINCA)
adeguata, Quindi in violazione dell'articolo 6(3) della Direttiva Habitat.




L'attivita iii ‘pesca sportiva negli specchi di acqua naturalizzati del sito potrebbe inciderc
negauvamentc sulle spec1e avifaunistiche a cansa del passaggio natanti e della presenza dei
pescatori. :

4, CﬁA-P(2012)02311 - SIC "Stagno di Cagliari, Saline di Macchiareddu, Laguna di
Santa Gilla" (Sardegna)

I servizi della Comniissione sono stati informati del fatto che il Piano di sviluppo aeroportuale
(PSA) del!'Aerostazionc di Cagliari - Elmas, sia stato presumibilmente approvalo senza che
fosse effettuata una valutazione di incidenza ambientale (VINCA) adeguata del PSA
sull'adiacente SIC "Stagno di Cagliari, Saline di Macchiareddu, Laguna di Santa Gilla", in
violaziorie?dell'articolo 6(3) della Direttiva Habitat.

Tale denuncna ¢ stata gia oggetto di approfondimenti neil'ambito della procedura di indagire
EU Pilot 37?0/ I'NENVI riguardante le procedure di valutazione ambientale dei Master Pian
per lo sv1lupp0 dei vari aeroporti italiani.

Nello spcclhco con nferlmento al progetto per Fampliamento dell'Aeroporto di Cagliari, le
Autorita Ltahanc hanno comunicato che in data 10/08/2011 'ENAC aveva presentato la
richiesta dgl avvio de;l procedimento di valutazione di impatto ambientale (VIA) del Master
Pian dell'Aeroporta di Cagliari, procedura conclusa con l'emissione del parere positive (con
prescrizioni) da parte della Commissione tecnica VIA/VAS del Ministero dell'Ambiente, in
data 14/12/2012. Anche il Ministero dei Beni Culturali aveva espresso il proprio parere
favorevole. Nell'ambito della succitata procedura di VIA sono stati valutati anche 1 potenziali
impatti del piano sul SIC "Stagno di Cagliari, Saline di Macchiareddu, Laguna di Santa
Gilla® !'itiquinamerfto dell'aria con le PMj9 € NO;, e l'inquinamento acustico. Secondo le
Autorita italiane, il progetto non avrebbe impatti significativi su tali matrici ambientali.

Tuttavia, i/denuncianti hanno fatto valere che lo studio d'incidenza presentato da SO.G.AER.
per il PSA era carente in quanto escludeva a priori l'esistenza di possibili interferenze delle
opere in progetto (nello specifico la realizzazione di alcuni piazzali) con I'habitat del
Porphyrio iporphyrici (Pollo sultano), sulla base di cartografie errate (che omettevano di
rappresentare pli areali rappresentativi di habitat del pollo sultano) e ignorando anche le
prescrizioni fornite dalla Regione Sardegna (nel contesto della VINCA effettuata per il Piano
Urbanistico Commumnale del Comune di Elmas) relativamente alla necessitd di porre in essere
dellc fasceidi rispetté da preservare da qualsiasi intervento potenzialmente impattante.

A parere del denunciante uno studio dincidenza tealizzato conformemente alla Direttiva
Habitat si sarebbe concluso con una valulazione negativa sul PSA.




5. CHA P(2014)02352 e CHAP(2014)02887 - IT 8020009 "Pendici Mcridionali del
Monte Mutria" (Campania)

La denunt:a rlguarda l'impatto ambientale di diverst impianti eolici ricadenti nel SIC IT
8020009 "Pendici Metidionali del Monte Mutria", in Regione Campania (in parlicclare quello
autou,azatg con D.D. 311 del 9/05/2014) senza essere stati sottoposti a VINCA,

Le -autorizfzazioni rilasciate per tali impianti non considerano, a parere dei denuncianti, la
preseniza di habitat 6210% e 6220*.

Inoltre, i denunciaut;i lamentano che non & stata considerata I'incidenza dei sei progetti colici
sui siti Natura 2000 limitrofi (IT8020015, IT8020014, IT8020001, IT8010026, IT722287,
IT7222296, 1T7222109 e [T7222103) e I'impatto cumulativo di tali impianti su questi siti.

6. CﬂAP(lOlZ:)ZZS‘& - Cave di marmo attive nel Parco regionale delle Alpi Apuane
(Toseina) '

La denunéia riguarda I'impatto ambientale delle numerose cave di marmo attive nel Parco
regionale jdelle Alpi Apuane (Toscana), In particolare, relativamente alla cava Colubraia,
sembrerebbe che la procedura di VIA/VINCA sia stata conclusa in modo illegittimo, Infatti,
dalle informazioni messe a disposizioni dai denuncianti, sembrerebbe che l'autorita
Lompttcnle abbia concluso la procedura di VIA/VINCA® senza attendere il parerc finale
dell'Autorita di Bacino pilota del Fiume Serchio, Ia quale, in un parere interlocutorio”, aveva
chiesto che le fossero trasmessi documenti aggiuntivi necessari perché essa potesse emettere il
5u0 pareré finale in merito agli impatti dell'ativita estrattiva sulle risorse idriche. Orbene,
poiché, da un canto, il Parco regionale delle Alpi Apuanc ha concluso la procedura di
VIA/VINCA in anticipo rispetto al termine massimo previsto dalla norma regionale
applic;abilq {come esplicitamente indicato nello stesso Parere di compatibilitd ambicentale n. 16
del 12/8/2014) e poichg, d'altro canto, sembra doversi concludere che I'Autorita di Bacino del
Serchio non ha emesso il suo parere finale in quanto non € stata messa in grado di farlo,
appare ché Ia procedura di VIA/VINCA si sia svolla in violazione dell'articolo 6(3) della
Direttiva Habitat.

7. CﬁAP(ZOIS)GG(]SI « Centrale termoclettrica a biomasse nel comune di
Monticiano (Siéna), in un'arca confinante con il SIC IT 5190006 "Alto Merse"
(Toscana). :

* La proccdiura di VlAfVH‘ICA in questione si & conclusa con il Parcre di compatibilith ambientale n. 16
rilasciﬂto dal Parco regionale delle Alpi Apuane in data 12/8/2014.

! Nota "ngetto di variante al piano di coltivazione della Cava Colubraia, in comune di Vagh di Sotta —
Comuniazioni" che 'Autorita di Dacino del Fiume Serchio ha inviato al Parco regionale delle Alpi Apuane
probabilmente a inizio agosto 2014 (dalla lettura della nota, la quale non reca date, risulta che essa &
successiva al 28/7/2014).




La dcrumcia riguarda la centrale termoelettrica a biomasse nel comune di Monticiano (Siena),
in un'area conlinante con il SIC IT 5190006 "Alto Merse". Nello specifico, risulterebbe che
quest’impihnto, autorizzato nel giugno 2014, potrebbe compromettere il suddetto sito Natura
2000 a causa della ricaduta d'inquinanti atmosferici e che il relativo progetto non ¢ stato
sottopostora valutaziene d'incidenza, in violazione della Direitiva Habitat.

8. Arites(2015)1i99501 - competizioni motociclistiche svoltesi nell'area del Parco
Nazionale di Monti Sibillini nel Comune di Norcia (Umbria).

La denundia riguardé le competizioni motociclistiche svoltesi nell'area del Parco Nazionale di
Monti Slbllllnl (Sito IT5210071 Monti Sibillini (versante umbro)) nel Comune di Norcia nel
mese di mag,glo 2014, In particolare, i denuncianti lamentano che le gare si siano svolie in
assenza di alcuna autorizzazione da parte dell'Ente Parco dei Sibillini e che il Disciplinare del
Parco vieta tali attivita.

9. Siti militari-

Sulla basé delle informazioni disponibili® sembrerebbe che esercitazioni militari, anche a
fuoco, vedgono regolarmente effettuate nei siti Natura 2000 in diverse regioni Italiane (c.g.
Friuli Venezia Giulia, Puglia, Emilia Romagna, Abruzzo, Sardegna, Sicilia, ecc, ) in assenza di
studi e valutazioni di incidenza e spesso senza autorizzazione degli Enti Gestori dei siti. Tali
attivita satebbero svolte senza tener conto della presenza di fauna e habitat protetti, senza
tener contb dei cicli biologici (e.g. periodo di riproduzione delle specie) ¢, in generale, senza
cons_iderarée le necessita di conservazione della biodiversita presente nef siti.
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