23.1.2013

Gazzetta ufficiale dellUnione europea

C 20/1

A%

(Avvisi)

PROCEDIMENTI RELATIVI ALLATTUAZIONE DELLA POLITICA DELLA
CONCORRENZA

COMMISSIONE EUROPEA

AIUTO DI STATO — ITALIA
Aiuto di Stato SA.20867 (2012/C) (ex 2012/NN) — Aiuto di Stato a favore di Carbosulcis

Invito a presentare osservazioni a norma dell’articolo 108, paragrafo 2, del trattato sul
funzionamento dell’'Unione europea

(Testo rilevante ai fini del SEE)

(2013/C 20/01)

Con lettera del 20 novembre 2012, riprodotta nella lingua facente fede dopo la presente sintesi, la
Commissione ha comunicato all'ltalia la propria decisione di avviare il procedimento di cui all'articolo 108,
paragrafo 2, del trattato sul funzionamento dell'Unione europea ("TFUE") in relazione alla misura di aiuto in
oggetto.

La Commissione invita gli interessati a presentare osservazioni in merito alla misura riguardo alla quale
avvia il procedimento entro un mese dalla data di pubblicazione della presente sintesi e della lettera che
segue, inviando tali osservazioni al seguente indirizzo:

Commissione europea

Direzione generale della Concorrenza
Protocollo Aiuti di Stato

Rue de la Loi/Wetstraat, 200

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Fax: (32-2) 296 12 42
Indirizzo e-mail: stateaidgreffe@ec.europa.eu

Dette osservazioni saranno comunicate allTtalia. Su richiesta scritta e motivata degli autori delle osservazioni,

la loro identita non sara rivelata.

[. PROCEDIMENTO

In seguito a una denuncia, la Commissione ¢ venuta a cono-
scenza dell'intenzione delle autorita italiane di concedere aiuti di
Stato per sovvenzionare sia il gestore di una miniera sia la
produzione di energia elettrica ottenuta da giacimenti di car-
bone in Sardegna, sulla base dell’articolo 11, comma 14, della
legge 80/2005 recante disposizioni urgenti nell'ambito del
Piano di azione per lo sviluppo economico, sociale e territoriale.
La Commissione ha esaminato in parallelo le sovvenzioni a
favore della centrale elettrica e le sovvenzioni alla miniera, com-
prese quelle concesse in passato.

Per quanto riguarda l'aiuto per la produzione di energia elettrica,
il 16 luglio 2008, la Commissione ha adottato la decisione di
avviare il procedimento di cui all'articolo 108, paragrafo 2, del

TFUE (C36/2008 — ex NN33/2008), nella quale ha stabilito che
gli aiuti per il progetto della centrale elettrica del Sulcis costi-
tuivano aiuti al funzionamento per industrie ad alto impiego di
energia che non potevano essere considerati compatibili, in
particolare alla luce della disciplina degli aiuti di Stato per la
tutela ambientale. A seguito dellavvio del procedimento, il
30 settembre 2009 ITtalia ha ritirato il progetto della centrale
elettrica del Sulcis.

La valutazione degli aiuti concessi al gestore della miniera di
carbone ¢ stata tenuta separata dal procedimento avviato il
16 luglio 2008 ed ¢ stata condotta in parallelo.

Con lettera del 6 settembre 2006 (e successivo sollecito del
22 dicembre 2006), la Commissione ha richiesto ulteriori
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informazioni, che le sono state trasmesse con lettera del 25 gen-
naio 2007. Con lettere del 22 giugno e del 27 luglio 2007, la
Commissione ha chiesto ulteriori informazioni e ha invitato
I'Ttalia a notificare la misura come nuovo aiuto di Stato ai sensi
dell'articolo 108, paragrafo 3, del TFUE. LTtalia ha fornito le
informazioni richieste con due lettere del 15 ottobre 2007,
sostenendo tuttavia che, rispetto al progetto originario gia no-
tificato nel 1994, l'articolo 11, comma 14, della legge 80/2005
non introduceva alcuna modifica sostanziale che avrebbe richie-
sto una nuova notifica e che, in ogni caso, la misura non
costituiva un aiuto di Stato ai sensi dell'articolo 107 del
TFUE (!). Ltalia ha altresi presentato informazioni il 28 novem-
bre 2007.

Con lettere dell’8 settembre 2008 e del 17 giugno 2009 (e
successivi solleciti inviati il 6 ottobre 2009 e il 21 gennaio
2010), la Commissione ha chiesto ulteriori chiarimenti, che
sono stati forniti rispettivamente con lettere del 3 novembre
2008 e del 6 maggio 2010.

I1 19 settembre 2010 e il 30 marzo 2011 si sono tenuti incon-
tri con le autorita italiane.

Con messaggio di posta elettronica del 21 ottobre 2010, la
Commissione ha chiesto ulteriori informazioni, che sono state
comunicate con lettere del 18 e del 23 novembre 2010 e del
10 maggio 2011.

II. DESCRIZIONE DELLE MISURE DI AIUTO

Le misure riguardano aiuti concessi a Carbosulcis S.p.A., il ge-
store della miniera di carbone di Nuraxi Figus nel territorio
Sulcis-Iglesiente, Sardegna, nel periodo 1998-2010, pari ad al-
meno 405 milioni di EUR. Tale importo comprende varie mi-
sure di aiuto, tra cui sostegno alle attivitd estrattive sotto forma
di aiuti agli investimenti efo aiuti al funzionamento, aiuti alla
copertura di oneri ereditati dagli esercizi precedenti e costi di
ristrutturazione (costi sociali e ambientali), aiuti alla formazione,
a favore di ricerca e sviluppo e della tutela ambientale.

In base alle informazioni fornite dallltalia e a una valutazione
preliminare della Commissione, I'importo totale degli aiuti ¢
ripartito come segue:

— 277,43 milioni di EUR sotto forma di aiuti alla produzione
corrente;

— 23,71 milioni di EUR per indennita di licenziamento (nel
2001 e 2002) e pensionamenti anticipati;

— 9,43 milioni di EUR per attivita di ricerca e sviluppo;
— 66,35 milioni di EUR per la tutela ambientale;

— 28,10 milioni di EUR per la formazione.

(") Per maggiori chiarimenti, cfr. punti 27-35.

III. VALUTAZIONE DELLE MISURE

La Commissione ritiene che la misura costituisca un aiuto di
Stato ai sensi dell'articolo 107, paragrafo 1, del TFUE e dell'ar-
ticolo 61, paragrafo 1, dell'accordo SEE e ha esaminato la com-
patibilita dell'aiuto con il mercato interno sulla base della parte
di deroga di cui all'articolo 107, paragrafo 3, lettera c), del TFUE
relativa agli aiuti destinati ad agevolare lo sviluppo di talune
attivita economiche senza alterare le condizioni degli scambi
in misura contraria al comune interesse, nonché sulla base delle
seguenti disposizioni: la decisione 3632/93/CECA, il regola-
mento n. 1407/2002 o la decisione 2010/787/UE, le discipline
in materia di aiuti di Stato a favore di ricerca e sviluppo del
17 febbraio 1996 e del 30 dicembre 2006, le discipline degli
aiuti di Stato per la tutela ambientale del 3 febbraio 2001 e del
1° aprile 2008, nonché la comunicazione della Commissione
sui criteri per l'analisi della compatibilita degli aiuti di Stato alla
formazione.

Per il momento, si possono fare le seguenti constatazioni:

— non ¢ stato dimostrato che siano soddisfatte le norme so-
stanziali e procedurali della decisione 3632/93/CECA, poi-
ché alla Commissione non ¢ stato notificato alcun piano di
ammodernamento, razionalizzazione e ristrutturazione che
soddisfi gli obiettivi e i criteri specifici stabiliti dagli articoli
3 e 4 della decisione 3632/93/CECA, relativi rispettivamente
agli aiuti al funzionamento e agli aiuti per la riduzione
dattivita, né le procedure di notifica stabilite dagli articoli
8 ¢ 9 della stessa decisione;

— ai sensi della decisione 2010/787/UE si sarebbe dovuto spe-
cificare che gli aiuti erano concessi per agevolare la chiusura
della miniera;

— a norma dell'articolo 107, paragrafo 3, lettera c), del TFUE,
si sarebbe dovuto dimostrare che gli aiuti alla produzione di
carbone sotto forma di aiuti diretti agli investimenti in attivi
materiali costituivano aiuti destinati ad agevolare lo sviluppo
di talune attivitd economiche e che tali aiuti non avrebbero
alterato le condizioni degli scambi in misura contraria al
comune interesse;

— ai sensi della disciplina sugli aiuti di Stato a favore di ricerca
e sviluppo, occorre procedere a una valutazione complessiva
degli effetti positivi e negativi degli aiuti per ogni singola
misura di aiuto che a causa del suo importo elevato presenti
un forte potenziale di distorsione della concorrenza. Ltalia
avrebbe dovuto dimostrare l'effetto d'incentivazione e la ne-
cessita dell'aiuto, ai sensi della sezione 6. In particolare,
avrebbe dovuto specificare le categoria di ricerca e sviluppo
interessate e chiarire se sono stati soddisfatti I'intensita degli
aiuti, leffetto di incentivazione e le regole in materia di
cumulo;

— ai sensi della disciplina degli aiuti di Stato per la tutela
ambientale, tenuto conto degli importi dell'aiuto e del fatto
che laiuto ¢ individuale, occorre procedere a una valuta-
zione dettagliata ai sensi del capitolo 5 sulla base degli
elementi positivi e negativi di cui alle sezioni 5.2.1 e 5.2.2,
che si applicano in aggiunta ai criteri enunciati al capitolo 3.
Non ¢ stato dimostrato che siano soddisfatte le condizioni
di cui al punto 3.1.10 della suddetta disciplina per il risa-
namento di siti contaminati, in particolare le condizioni
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relative alla concessione di detti aiuti, segnatamente il ri-
spetto del principio "chi inquina paga" e I'obbligo di iden-
tificare chiaramente e calcolare i costi ammissibili connessi
ai lavori di risanamento;

— non ¢ stato dimostrato, come stabilito ai sensi della comu-
nicazione relativa ai criteri per 'analisi della compatibilita di
ajuti di Stato alla formazione, che l'aiuto fosse lo strumento
pit adeguato, né che fosse necessario e proporzionale per
realizzare la sua finalita.

Alla luce di quanto sopra esposto, la Commissione nutre dubbi
circa la compatibilita degli aiuti concessi a Carbosulcis per la
produzione di carbone — erogati sia prima sia dopo il luglio
2002 — e circa la compatibilita di eventuali aiuti alla ricerca e
sviluppo, per la tutela ambientale e per la formazione concessi
tra il 1998 e il 2010.

Conformemente all'articolo 14 del regolamento (CE) n.
659/1999 del Consiglio, tutti gli aiuti di Stato illegali possono
formare oggetto di recupero presso il beneficiario.
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TESTO DELLA LETTERA

«Dopo aver esaminato le informazioni trasmesse dalle autorita
italiane relative alla misura in oggetto, la Commissione desidera
informare I'ltalia in merito alla decisione di avviare un procedi-
mento ai sensi dell'articolo 108, paragrafo 2, del trattato sul
funzionamento dell'Unione europea (TFUE).

1)

1. PROCEDIMENTO

In seguito a una denuncia, la Commissione & venuta a
conoscenza dell'intenzione delle autorita italiane di conce-
dere aiuti di Stato per sovvenzionare sia il gestore di una
miniera che la produzione di energia elettrica tramite lo
sfruttamento di giacimenti di carbone in Sardegna, sulla
base dellarticolo 11, comma 14, della legge n. 80 del
2005 recante disposizioni urgenti nell'ambito del Piano di
azione per lo sviluppo economico, sociale e territoriale. La
Commissione ha esaminato in parallelo le sovvenzioni con-
cesse alla centrale elettrica e le sovvenzioni alla miniera,
comprese le sovvenzioni concesse in passato.

Per quanto riguarda l'aiuto per la produzione di energia
elettrica, il 16 luglio 2008 la Commissione ha adottato la
decisione di avviare il procedimento di cui all'articolo 108,
paragrafo 2, del TFUE (C36/2008 — ex NN33/2008) in base
alla quale gli aiuti per il progetto sulla centrale elettrica del
Sulcis costituivano aiuti al funzionamento per le industrie
ad alta intensita energetica che non potevano essere consi-
derati compatibili, in particolare alla luce della disciplina
sulla tutela dellambiente. A seguito dell'avvio del procedi-
mento, il 30 settembre 2009 [ltalia ha ritirato il progetto
sulla centrale del Sulcis.

La valutazione degli aiuti concessi al gestore della miniera
di carbone ¢ stata tenuta separata dal procedimento avviato
il 16 luglio 2008 ed ¢ stata condotta in parallelo.

Con lettera del 6 settembre 2006 (e successivo sollecito del
22 dicembre 2006), la Commissione ha richiesto ulteriori
informazioni, che le sono state trasmesse con lettera del
25 gennaio 2007. Con lettere del 22 giugno e del 27 luglio
2007, la Commissione ha chiesto ulteriori informazioni e
ha invitato I'ltalia a notificare la misura come nuovo aiuto
di Stato ai sensi dell'articolo 108, paragrafo 3, del TFUE.
L'ltalia ha fornito le informazioni richieste con due lettere
del 15 ottobre 2007, sostenendo pero che, rispetto al pro-
getto originario che, secondo ITtalia, sarebbe gia stato no-
tificato nel 1994, larticolo 11, comma 14, della legge
80/2005 non introduceva alcuna modifica sostanziale che
avrebbe richiesto una nuova notifica e che in ogni caso la
misura non costituirebbe un aiuto di Stato ai sensi dell’ar-
ticolo 107 del TFUE (!). L'ltalia ha altresi fornito informa-
zioni il 28 novembre 2007.

Con lettere dell’8 settembre 2008 e del 17 giugno 2009 (e
successivi solleciti inviati il 6 ottobre 2009 e il 21 gennaio
2010), la Commissione ha chiesto ulteriori chiarimenti, che
sono stati forniti rispettivamente con lettere del 3 novembre
2008 e del 6 maggio 2010.

11 19 settembre 2010 e il 30 marzo 2011 si sono tenuti
incontri con le autorita italiane.

Con messaggio di posta elettronica del 21 ottobre 2010, la
Commissione ha chiesto ulteriori informazioni, che sono
state comunicate con lettere del 18 e del 23 novembre
2010 e del 10 maggio 2011.

(") Per maggiori chiarimenti, cfr. punti 27-35.
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2. DESCRIZIONE DEL PROGETTO E DELLE MISURE DI
AIUTO

) Le misure riguardo alle quali la Commissione ha deciso di
avviare il procedimento di cui all'articolo 108, paragrafo 2,
del TFUE, riguardano aiuti concessi a Carbosulcis S.p.A. (in
appresso, "Carbosulcis"), unimpresa di proprieta esclusiva
della Regione Autonoma della Sardegna (in appresso,
“RAS”), che gestisce la miniera di carbone di Nuraxi Figus
nel territorio del Sulcis-Iglesiente, in Sardegna.

) La miniera ¢ stata in precedenza sfruttata dallENI, societa
attiva nel settore dell'energia, attraverso la controllata Car-
bosulcis. Nel 1993, I'ENI ha deciso di mettere fine alle
attivita estrattive. Il decreto del Presidente della Repubblica
del 28 gennaio 1994 (in appresso, il "decreto del 1994")
contenente norme sull’attuazione del piano di disinquina-
mento del territorio del Sulcis-Iglesiente, ha trasferito la
proprieta di Carbosulcis e della miniera dallENI alla RAS.

=

I decreto del 1994 stabilisce precise condizioni tecniche ed
economiche relative all'assegnazione di una concessione
integrata della miniera di carbone e della centrale elettrica
per la gestione della miniera di carbone del Sulcis e per la
produzione di energia elettrica in una nuova centrale a
carbone che sarebbe stata costruita nelle vicinanze e ali-
mentata con carbone estratto dalla miniera.

N

I decreto del 1994 precisava inoltre le relative disposizioni
finanziarie, che prevedevano:

(i) ai sensi dell’articolo 8, paragrafo 2, 121 milioni di EUR
di aiuti agli investimenti per la costruzione della nuova
centrale, finanziati in parti uguali dalla RAS e dai fondi
strutturali,

(i) ai sensi dell'articolo 8, paragrafo 3, 95 milioni di EUR
di aiuti al funzionamento a favore delle attivita estrat-
tive e della produzione di energia elettrica, finanziati
dal bilancio generale dello Stato e

(ili) una tariffa garantita di ritiro finanziata da tutti i con-
sumatori attraverso una componente aggiuntiva inse-
rita nella bolletta.

) Inizialmente, la concessione ¢ stata affidata, nell'ottobre
1996, ad un consorzio di imprese (ATI-Sulcis). Il progetto
ha tuttavia incontrato difficolta tecniche e finanziarie e nel
maggio 2002 il consorzio ha dichiarato di non essere di-
sposto a procedere con l'attuazione. La concessione a ATI-
Sulcis ¢ stata ufficialmente ritirata nel luglio 2003.

) Secondo Iltalia, i ritardi registrati nell'avvio del progetto
Sulcis hanno comportato la proroga della concessione
alla societa Carbosulcis per il periodo necessario a risolvere
tutte le questioni tecniche e finanziarie che l'aggiudicazione
del progetto ha sollevato. LTtalia ha adottato le leggi n.
608/1996, n. 449/1997, n. 448/1998, n. 140/1999, n.
488/1999, n. 93/2001, n. 273/2002 e n. 350/2003 per
prorogare la concessione temporanea alla societa Carbosul-
cis e sovvenzionare quest'ultima con i fondi gia accantonati
dal decreto del 1994 in attesa dell'aggiudicazione della
nuova concessione per il progetto integrato (?). Secondo

(?) Cfr. la risposta delle autorita italiane alla richiesta di informazioni del

18/11/2010 (domanda 12) che contiene I'elenco delle basi giuridiche
dell’aiuto per il periodo 2000-2006.
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I'ltalia, tali sovvenzioni hanno permesso, in attesa della — 58,55 milioni di EUR per la tutela dell'ambiente;
nuova attribuzione, di continuare lo sfruttamento della mi-
niera, la quale avrebbe dovuto altrimenti essere chiusa. — 28,07 milioni di EUR per la formazione.

14) Con Tlarticolo 11, comma 14, della legge n. 80/2005 re-
cante disposizioni urgenti nell’ambito del Piano dl azione 19) SeCOndO I’Italia, gh aiuti concessi per le attivita dl ricerca e
per lo sviluppo economico, sociale e territoriale, I'ltalia ha sviluppo, pari a 9,43 milioni di EUR, comprendono i se-
rilanciato il progetto integrato Sulcis, annunciando un guenti costi ammissibili:
nuovo bando di gara e prorogando al contempo la con-

) o
cessione temporanea a Cgrbosul.als (). Questa second‘a gara Elenco dei costi 50012010
non ha tuttavia avuto esito positivo in quanto non ¢ stata
presentata alcuna offerta entro il termine, che ¢ stato pro- Sondaggi R&S (2001-2007) 1657 555,89
rogato al 15 giugno 2007.
5 818 R&S desolforazione carbone 78 147,21

15) Seconfio\ le.autorité ite}lia\ne, dal 1993 al 1996, quando la R&S ricerca metodo impieghi inerti 228 453.95
proprieta di Carbosulcis ¢ stata trasferita dall’ENI alla RAS,
la miniera non ha prodotto carbone e Carbosulcis ha sem- R&S ECBM-CO2 (2007-2010) 5946 095,58
plicemente Pro\vvedutohalla manutenzione dell‘e gall‘erie. Nel R&S tomografia stratigrafica 14498331
1996 la societa ha avviato i lavori preparatori per il nuovo
sfruttamento della miniera. Nel periodo 1998-2010, Car- R&S metanizzazione carbone Sulcis 61 473,97
bosulcis ha prodotto carbone,' ad eccezione degli anni R&S sequestro geologico di CO2 25 763.75
2003-2005, quando la produzione si ¢ arrestata a causa
del primo infruttuoso tentativo di lanciare il progetto Sul- R&S legge n. 488 760 012,49
cis. Tuttavia in questi tre anni, Carbosulcis ha scavato circa TS _

1 400 metri di tunnel e preparato i nuovi pannelli. Tramite R&S ottimizzazione impianto elettrico 28 835,98
gli scavi dei lavori preparatori, sono state estratte soltanto R&S totale 943102213

16

17

18

()

29 984 tonnellate di carbone, che non sono comunque
state vendute in quanto insufficienti a garantire un approv-
vigionamento adeguato. L'estrazione ¢ ripresa nel 2006.

) Nel frattempo, Carbosulcis ha ridotto il personale, che ¢
passato dagli 816 addetti del 2001 ai 469 addetti del
2010, applicando incentivi al pensionamento. Attualmente,
la societa impiega circa 597 lavoratori. Al 31 dicembre
2010, aveva registrato un fatturato di 11 928 174 EUR e
perdite nette per 35 912 291 EUR.

) Relativamente al periodo 2001-2010, l'aiuto in esame am-
monta a circa 405 milioni di EUR (cfr. tabella nell'allegato
1 per la ripartizione per anno). Gli importi concessi tra il
1998 e il 2001 non sono documentati con precisione.
L'importo noto degli aiuti comprende varie misure di aiuto,
tra cui sostegno alle attivita estrattive sotto forma di aiuti
agli investimenti efo aiuti al funzionamento per accedere
alle riserve di carbone, aiuti a copertura di oneri ereditati
dagli esercizi precedenti e costi di ristrutturazione (costi
sociali e ambientali), aiuti alla formazione, aiuti a favore
di ricerca e sviluppo e aiuti per la tutela dell’ambiente.

Sulla base delle informazioni fornite dalle autorita italiane
sui costi sovvenzionati a partire dal 2001, la Commissione
ha effettuato una prima classificazione degli aiuti. Secondo
tali informazioni, l'importo totale dell'aiuto ¢ ripartito come
segue:

=

— 277,43 milioni di EUR sotto forma di aiuti alla produ-
zione corrente, volti a coprire le perdite alla produzione
corrente, equivalenti alla differenza tra i costi di produ-
zione e il reddito di un esercizio carboniero;

— 22,61 milioni di EUR per indennita di licenziamento
(nel 2001 e 2002) e pensionamenti anticipati;

— 9,43 milioni di EUR per attivita di ricerca e sviluppo;

Ai sensi dell’articolo 14-bis della legge n. 80/2005, che ha attribuito

le risorse finanziarie provenienti dai fondi accantonati in virtu della
legge n. 289/2002, modificata dalla legge n. 311/2004.

20)

I presunti  ajuti  ambientali  ammontano a
58 548 048,80 EUR e coprono costi diversi presentati dal-
I'Ttalia, probabilmente i costi degli investimenti e altri costi
relativi alla protezione dellambiente.

a. [ presunti costi ambientali comunicati dallTtalia sono i
seguenti:

Elenco dei costi ambientali 2001-2010

Espansione discarica gesso e ceneri 16 128 754,69

Bonifica ambientale Seruci (nel 2003 e 97 708,39
2006)

Sistema di monitoraggio ambientale 141 500,00
(solo nel 2005)

Impianto di discarica 2B (ambiente) (nel 327 358,25
2001 e 2002)

Diga fini (ambiente) (solo nel 2001) 356 679,87

Totale costi ambientali 17 042 001,20

b. Le voci di spesa, che comprendono alcuni costi d'inve-
stimento, per un importo pari a 41 506 047,60 EUR
sono le seguenti: impianto azoto, linea azoto Nuraxi
Figus, adeguamento eduzione dix, adeguamento edu-
zione principale, adeguamento centrale aria compressa,
adeguamento ventilazione, treni perforazione elettroi-
draulica, cabina elettrica impianto azoto, impianto Brie-
den, gruppo scavo abm 25, carro spola, pile estremita
taglio, depolverizzatori a secco, serbatoi per emulsione,
nastri semoventi gruppo scavo, adeguamento linea nastri
principale, impianto monorotaia, impianto silo orizzon-
tale, bullonatrice, stazione gruppo scavo, impianto riem-
pimento vuoti minerari, ricerca inerti, impianto flotta-
zione fini, manutenzione straordinaria pozzi, ristruttura-
zione linea azoto, bullonatrice Aro Hydramatic,
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21)

22)

23)

24)

25)

26)

27)

28)

dotazione ricambi tagliatrice, dotazione ricambi convo-
gliatore blindato, cremagliere per raschino, stazione
pompaggio tagliatrice, comandi elettroidraulici avanza-
mento automatico pile, raschini.

LTtalia non ha presentato dettagli in merito alla formazione
fornita ai lavoratori delle miniere. L'aiuto alla formazione ¢
pari a 28,07 milioni di EUR.

3. VALUTAZIONE

3.1. Esistenza di un aiuto di Stato ai sensi dell’arti-
colo 107, paragrafo 1, del TFUE

Ai sensi dell'articolo 107, paragrafo 1, del TFUE, una mi-
sura costituisce aiuto di Stato se risultano cumulativamente
soddisfatte le seguenti condizioni: la misura a) conferisce
un vantaggio economico al beneficiario; b) ¢ concessa dallo
Stato o mediante risorse statali ed ¢ imputabile allo Stato;
¢) presenta una natura selettiva e d) incide sugli scambi tra
Stati membri e falsa o minaccia di falsare la concorrenza
all'interno dell'UE.

La misura di aiuto favorisce la specifica impresa economica
Carbosulcis e consente a tale specifico beneficiario di essere
esentato, mediante risorse statali trasferite direttamente dal
bilancio dello Stato, dal pagamento di una parte dei costi
legati alla produzione e alla sicurezza e a una parte di costi
sociali che di norma avrebbe dovuto sostenere.

Le misure di aiuto, avendo come base giuridica norme e
disposizioni regolamentari nazionali e regionali, sono im-
putabili allo Stato e sono finanziate mediante risorse statali,
dal momento che gli stanziamenti derivano dal bilancio
dello Stato o della RAS.

Il mercato del carbone ¢ completamente aperto alla con-
correnza e quindi l'aiuto finanziario dello Stato rafforza la
posizione del beneficiario rispetto ai suoi concorrenti nel-
I'UE e risulta potenzialmente in grado di falsare la concor-
renza e incidere sugli scambi tra Stati membri dell'UE.

La Commissione ritiene, in questa fase, che le misure di
aiuto a favore di Carbosulcis costituiscano aiuti di Stato ai
sensi dell’articolo 107, paragrafo 1, del TFUE.

3.2. Natura degli aiuti: aiuti esistenti o aiuti nuovi
La lettera sul decreto del 1994

Secondo le autorita italiane, l'aiuto a Carbosulcis costituisce
un ajuto esistente poiché & stato concesso con il decreto del
1994, inviato alla Commissione ai sensi dell’articolo 93 del
trattato che istituisce la Comunita economica europea con
lettera a firma del presidente del Consiglio dei Ministri del
23 giugno 1994 "per consentire alla Commissione di con-
fermarne la compatibilita con le disposizioni in materia di
concorrenza". Nelle risposte alle richieste di informazioni,
I'Ttalia ha costantemente affermato che la lettera del 1994,
alla quale la Commissione non ha risposto, rappresenta la
notifica di cui all'articolo 108, paragrafo 3, del TFUE e
dell'articolo 8 della decisione n. 3632/93/CECA, e che
essa non era quindi tenuta a notificare nuovamente l'aiuto.

Cio vale in particolare per i seguenti motivi:

a. esiste una continuita della base giuridica dal decreto del
1994 in poi, in quanto tale atto non ¢ mai stato abro-
gato, ma ¢ stato semplicemente prorogato tramite

29)

30)

adozione di nuovi atti normativi volti a realizzare il
piano originario di disinquinamento e di ristrutturazione
del territorio del Sulcis-Iglesiente, finanziando la miniera
mediante i fondi accantonati in virtt del decreto del
1994 notificato;

b. lentita degli aiuti concessi o accantonati fino al 2010
per consentire a Carbosulcis di gestire la miniera, in
attesa dell'aggiudicazione della concessione del progetto
integrato, ¢ sempre stata conforme alle disposizioni della
decisione n. 3632/93|CECA (!) e del regolamento (CE)
n. 1407/2002 (3 e alle altre norme pertinenti;

c. la Legge n. 80/2005 ha ribadito gli obiettivi del decreto
del 1994 e non ha introdotto modifiche sostanziali al
progetto, ma semplici “adeguamenti agli sviluppi tecnici
e giuridici”, senza adottare nuove sovvenzioni in termini
di identita del beneficiario o dellimporto dell'aiuto. Lo
stesso vale per le leggi adottate successivamente;

d. il progetto Sulcis ¢ stato inserito nel programma opera-
tivo 1994-1999 della RAS che la Commissione ha ap-
provato (?). 1l fatto che il progetto sia stato successiva-
mente escluso dal programma operativo non metterebbe
in discussione la validita di tale approvazione, dal mo-
mento che, nel corso degli anni, il decreto del 1994 ¢
stato prorogato a norma di legge.

A titolo di osservazione generale, va sottolineato che, con-
formemente  all'articolo 1.1  della  decisione n.
3632/93/CECA della Commissione, gli aiuti allindustria
carboniera possono essere considerati compatibili con il
buon funzionamento del mercato comune, solo se con-
formi al disposto degli articoli da 2 a 9. Ne consegue
che la mancata osservanza delle condizioni di cui a tali
articoli rende gli aiuti incompatibili. Per quanto riguarda
le argomentazioni addotte dallltalia, in primo luogo, la
Commissione rileva che, in base all'articolo 8 della deci-
sione 3632/93/CECA, gli Stati membri che intendevano
concedere ajuti (aiuti per il funzionamento) avrebbero do-
vuto presentare alla Commissione, al pitt tardi entro il
31 marzo 1994, un piano di ammodernamento, raziona-
lizzazione e ristrutturazione per l'industria, volto al miglio-
ramento della redditivita di dette imprese, da realizzare
mediante la riduzione dei costi di produzione. Non avendo
ricevuto tale piano, la Commissione esprime dubbi sul fatto
che la lettera inviata nel 1994 costituisca un’adeguata no-
tifica a norma della decisione n. 3632/93/CECA.

Tuttavia, anche nell'ipotesi del tutto teorica che la Commis-
sione dovesse concludere che la lettera inviata nel giugno
1994 contenga tutti gli elementi richiesti dall'articolo 8
della decisione n. 3632/93/CECA, ¢ in ogni caso evidente
che I'ltalia non ha rispettato integralmente gli articoli 3 e 9
di tale decisione. Ai sensi dell'articolo 3 della decisione n.
3632/93|CECA, lattuazione di tale piano sarebbe dovuta
essere controllata regolarmente e la Commissione avrebbe
dovuto esaminare la situazione nel 1997. Inoltre, ai sensi
dell’articolo 9 della decisione n. 3632/93/CECA, entro e

(") Decisione n. 3632/93/CECA della Commissione, del 28 dicembre
1993, relativa al regime comunitario degli interventi degli Stati
membri
30.12.1993.

a favore dell'industria carboniera, GU L 329 del

(%) Regolamento (CE) n. 1407/2002 del Consiglio, del 23 luglio 2002,
sugli aiuti di Stato allindustria carboniera.
(%) Decisione C(94)3128 della Commissione del 25 novembre 1994.
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non oltre il 30 settembre di ogni anno gli Stati membri
avrebbero dovuto notificare tutti i provvedimenti di natura
finanziaria che essi intendevano prendere nel corso del-
l'anno seguente e I'importo degli aiuti effettivamente versati
nel corso del precedente esercizio. Nel caso di specie, la
Commissione non ha ricevuto il piano né alcuna comuni-
cazione successiva sulla sua attuazione o relativa agli aiuti
effettivamente corrisposti.

31) In secondo luogo, anche se la Commissione dovesse con-

cludere che la lettera inviata nel giugno 1994 vada consi-
derata una notifica a tutti gli effetti, alla quale la Commis-
sione non ha risposto entro il periodo di tre mesi di cui
allarticolo 9, paragrafo 4, della decisione n. 3632/93/CE-
CA, in modo tale che laiuto sia considerato autorizzato,
ITtalia non ha inviato alcuna comunicazione circa la pro-
pria intenzione di attuare la misura, né ha atteso i 15
giorni previsti dalla decisione n. 3632/93/CECA (e dalla
pertinente giurisprudenza "Lorenz" (!) in materia di attua-
zione delle misure notificate).

32) In terzo luogo, tale notifica sarebbe stata considerata ob-

soleta dopo il 23 luglio 2002, conformemente al paragrafo
46 della comunicazione della Commissione relativa ad al-
cuni aspetti del trattamento di casi in materia di concor-
renza a seguito della scadenza del trattato CECA (?), e Ita-
lia avrebbe dovuto notificare I'aiuto nuovamente, seguendo
la procedura e i requisiti specifici previsti dal regolamento
n. 1407/2002.

33) Inoltre, da un punto di vista sostanziale, secondo il decreto

del 1994 era necessario sviluppare la miniera del Sulcis
attraverso un progetto integrato per l'estrazione di carbone
e la produzione di energia. Gli aiuti erano destinati alla
societa che avrebbe gestito il progetto integrato sia per la
costruzione dellimpianto (ai sensi dell'articolo 8, paragrafo
2) che per lestrazione del carbone destinato alla produ-
zione di energia elettrica (ai sensi dell’articolo 8, paragrafo
3, del decreto del 1994). Tuttavia, con le successive leggi,
I'Ttalia ha assegnato tali aiuti al concessionario temporaneo
Carbosulcis, per la semplice gestione della miniera, in attesa
dell'aggiudicazione della nuova concessione al vincitore
della gara. Pertanto, in via preliminare, la Commissione
ritiene che gli aiuti concessi dall'ltalia non corrispondano
alle misure di cui al decreto del 1994, poiché in definitiva
gli aiuti sono stati assegnati ad un altro beneficiario (ovve-
rosia, a Carbosulcis e non al vincitore della gara, che
avrebbe dovuto gestire il progetto integrato) e per una
finalita diversa (semplicemente per la gestione della miniera
e non per la costruzione e la gestione di un impianto
integrato).

34) Nel corso del procedimento, le autorita italiane hanno in-

formato la Commissione che, a causa dei ritardi verificatisi
nell'attuazione del progetto integrato previsto dal decreto
del 1994, sono state adottate disposizioni supplementari
con cui ¢ stato prorogato il conferimento della gestione
provvisoria della miniera e sono state stanziate le necessarie
risorse finanziarie, prelevandole dai fondi di cui all’arti-
colo 8, paragrafo 3, del decreto del 1994. A quanto risulta
alla Commissione, tuttavia, almeno gli importi degli aiuti

(") Sentenza della Corte dell'11 dicembre 1973 nel caso 120/73, Firma

Gebr. Lorenz GmbH contro Repubblica federale di Germania, GU C 41 del
9.4.1974, pag. 2.
() GU C 152 del 26.6.2002.

35)

36)

37)

38)

39)

concessi in virtu della legge n. 80/2005 (e atti successivi)
non sono stati prelevati dagli importi accantonati in virtl
del decreto del 1994. Analogamente, gli aiuti concessi dalla
RAS non erano né stanziati né previsti dal decreto del
1994 e atti successivi, avevano una base giuridica diversa
e sono stati prelevati da altri fondi.

Infine, pur ipotizzando che la misura fosse un aiuto esi-
stente, Ttalia avrebbe dovuto comunque adeguare gli aiuti
esistenti in seguito all'adozione di nuove norme UE appli-
cabili ai vari tipi di aiuti concessi, in particolare, la disci-
plina comunitaria degli aiuti di Stato per la tutela ambien-
tale del 2001 e il regolamento (CE) n. 1407/2002. Tale
adeguamento non ha invece mai avuto luogo per quanto
riguarda le misure in esame. Pertanto, anche nell'ipotesi che
in precedenza le misure avrebbero potuto costituire aiuti
esistenti, che, come si ¢ detto, non ¢ il caso di specie, le
stesse non avrebbero potuto in ogni caso essere considerate
aiuti esistenti dopo la scadenza del termine per l'adegua-
mento al regolamento (CE) n. 1407/2002, alla disciplina
ambientale del 2001 e ad altre disposizioni applicabili.

Altre disposizioni del regolamento n. 659/1999 sui regimi di
aiuti esistenti

Il concetto di aiuto esistente ¢ definito all’articolo 1, lettera
b), del regolamento n. 659/1999 del Consiglio, del
22 marzo 1999, recante modalita di applicazione dell’arti-
colo 93 del trattato CE (}) (in appresso, "regolamento di
procedura"). La Commissione ha esaminato se il progetto
in esame possa o meno rientrare in una delle categorie di
aiuti esistenti contemplate dal regolamento di procedura.

La Commissione osserva che la misura introdotta dal de-
creto del 1994 e dalla legge n. 80/2005 non ¢ stata attuata
prima dell’'adesione dell'ltalia all'Unione europea. Essa non ¢
mai stata autorizzata dalla Commissione o dal Consiglio ai
sensi delle norme in materia di aiuti di Stato. La misura
non puo ritenersi autorizzata ai sensi dell’articolo 4, para-
grafo 6, del regolamento di procedura (riguardante i casi in
cui la Commissione non provvede ad adottare una deci-
sione entro il termine di due mesi dalla notifica degli aiuti)
o della pertinente giurisprudenza. La misura non riguarda
aiuti illegittimi per i quali ¢ decorso il termine di 10 anni.
Considerata la natura della misura, si puod concludere che
essa abbia sempre rappresentato un aiuto di Stato e che
quindi non si applichino le disposizioni previste per i re-
gimi che non costituivano ajuti di Stato al momento del-
lentrata in vigore ma che sono divenuti tali in forza del-
l'evoluzione del mercato interno.

Conclusione

Per questi motivi, la Commissione ritiene in via preliminare
che Taiuto concesso a Carbosulcis costituisca aiuto nuovo.
Considerato che la misura non € stata notificata alla Com-
missione a norma dell’ articolo 108, paragrafo 3, del TFUE,
l'aiuto ¢ illegittimo.

3.3. Compatibilita dell’aiuto

Poiché le misure di aiuto sono state concesse per un lungo
periodo di tempo - oltre 10 anni - le pertinenti norme in
materia di aiuti di Stato utili alla valutazione della loro
compatibilita, risulterebbero essere le seguenti:

(®) GU L 83 del 27.3.1999, pag. 1.
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i. decisioni o regolamenti applicabili agli aiuti concessi al
settore carboniero adottati a norma del trattato CECA,
del trattato CE o del TFUE e

ii. orientamenti e discipline in materia di aiuti a favore di
R&S, formazione e tutela ambientale.

40) 1l tipo di carbone prodotto nel Sulcis rientra nella defini-

zione di carbone di cui alla decisione n. 3632/93/CECA, al
regolamento (CE) n. 1407/2002 o alla decisione
2010/787|UE sulle norme in materia di aiuti di Stato ap-
plicabili al settore carboniero.

Valutazione degli aiuti concessi dal 1° gennaio 1998 al 23 luglio
2002 in base alla decisione n. 3632/93/CECA

41) Fino alla scadenza del trattato CECA, avvenuta il 23 luglio

2002, la base giuridica per valutare la compatibilita degli
aiuti a favore del settore carboniero era la decisione n.
3632/93/CECA adottata a norma dell'articolo 95, paragrafo
1, del trattato CECA.

42) Secondo la posizione del Tribunale, gli aiuti erogati in

passato e ritenuti illeciti ai sensi del trattato CECA non
possono esaminati alla luce di normative diverse (CE, TFUE)
applicabili dopo la sua scadenza ("situation acquise") ().

43) Ne consegue che gli aiuti illegali concessi prima della sca-

denza del trattato CECA rappresentano una situation acquise
e vanno trattati in conformita con le procedure UE e sulla
base delle norme CECA che erano in vigore al momento
della concessione degli aiuti. Tale valutazione dovrebbe co-
prire l'aiuto concesso a Carbosulcis tra il 1998 e il 23 luglio
2002 (circa 60 milioni di euro per gli importi noti dalla
Commissione dopo il 2001).

44) La Commissione nutre qualche dubbio sul fatto che da un

punto di vista tanto sostanziale quanto procedurale risulti-
no, in questa fase, soddisfatte, le disposizioni di cui alla
decisione n. 3632/93/CECA, in particolare le procedure di
notifica di cui agli articolo 8 e 9 e le condizioni di cui
all'articolo 3 relative gli aiuti al funzionamento, le condi-
zioni di cui all'articolo 4 relative agli aiuti per la riduzione
dell'attivitd e le condizioni di cui all'articolo 5 relative agli
aiuti per la copertura di oneri eccezionali.

45) Quanto alla procedura, si fa riferimento ai punti da 28 a

31. Per quanto riguarda invece gli aspetti sostanziali, ITtalia
ha dichiarato che nel 2001, a causa degli incentivi al pre-
pensionamento, sono stati concessi aiuti superiori ai costi
ammissibili.

46) Di conseguenza, la Commissione invita ITtalia a fornire

ulteriori chiarimenti in merito al rispetto delle condizioni
di compatibilita di cui alla decisione n. 3632/93/CECA o
qualsiasi altra base giuridica applicabile secondo Italia per
gli ajuti a favore della miniera di carbone.

Valutazione degli aiuti concessi dopo il 23 luglio 2002 a norma
del regolamento (CE) n. 1407/2002

47) In primo luogo, la Commissione osserva che la comunica-

zione della Commissione del 2002 relativa alla determina-
zione delle norme applicabili alla valutazione degli aiuti di
Stato illegalmente concessi stabilisce che la Commissione

(') Sentenza del Tribunale di primo grado del 12 settembre 2007 nella

causa T-25/04, Gonzdlez y Diez contro Commissione, (Raccolta 2007,
pag. 1I-03121).

48)

49)

50)

51)

52)

debba valutare la compatibilita di detti aiuti con il mercato
interno conformemente ai testi normativi in vigore al-
epoca in cui gli aiuti sono stati concessi. Tuttavia, la co-
municazione del 2002 stabilisce esplicitamente che essa
non si applica ai regolamenti, dal momento che cio costi-
tuirebbe una modifica a tali regolamenti, che ¢ invece sog-
getta a specifiche norme giuridiche e procedurali. La con-
clusione preliminare della Commissione ¢ che, poiché il
regolamento n. 1407/2002 del Consiglio (CE) ¢ scaduto
il 31 dicembre 2010, le norme specifiche di cui a tale
regolamento non possono essere utilizzate per valutare
gli aiuti erogati al settore carboniero in passato e non
notificati.

Tuttavia, anche se il regolamento (CE) n. 1407/2002 po-
tesse essere utilizzato per valutare gli aiuti concessi tra il
23 luglio 2002 e il 31 dicembre 2010, con riserva di
eventuali osservazioni dellTtalia, la Commissione osserva
che le autorita italiane non hanno dimostrato il rispetto
delle relative disposizioni.

L'talia ha chiesto la valutazione degli aiuti conformemente
a tale regolamento in quanto "aiuti all'accesso alle riserve
carboniere" (articolo 5, che permetteva aiuti al funziona-
mento per le perdite di produzione, per esempio, la mano-
dopera e i costi del capitale) e in quanto "aiuti alla coper-
tura di oneri eccezionali" (articolo 7, ad esempio, costi
sociali e costi ambientali). Le condizioni di compatibilita
applicabili non risultano essere state rispettate. In partico-
lare, contravvenendo all’articolo 6 del regolamento, gli aiuti
non hanno seguito una tendenza degressiva in modo da
ridursi in maniera significativa. Nel 2005 e nel 2006, gli
importi degli aiuti hanno superato I'importo concesso nel
2001 (anno di riferimento per il regolamento) e l'importo
concesso nel 2010 ¢ stato maggiore del 14% rispetto al-
limporto del 2002 e del 53% rispetto a quello del 2003. Le
stesse autorita italiane hanno riconosciuto di avere con-
cesso nel 2005 e nel 2006 aiuti maggiori rispetto ai costi
ammissibili. Secondo Italia, cid sarebbe stato giustificato,
per il 2005 e il 2006, dalla necessita di investimenti consi-
stenti necessari per riavviare la produzione.

A questo stadio, la Commissione conclude pertanto che
sarebbe stato necessario avviare il procedimento di cui al-
l'articolo 108, paragrafo 2, anche se il regolamento (CE) n.
1407/2002 fosse risultato applicabile alle misure in que-
stione.

Valutazione degli aiuti concessi dopo il 23 luglio 2002 in base
alla decisione 2010/787UE del Consiglio o ad altre basi giu-
ridiche

Le norme specifiche per il settore carboniero attualmente
applicabili, vale a dire la decisione 2010/787/UE del Consi-
glio (in appresso, "la decisione 2010"), in vigore dal 1°
gennaio 2011, ammette soltanto aiuti al funzionamento
o aiuti alla chiusura della produzione se le unita di produ-
zione che beneficiano degli aiuti chiudono effettivamente
entro la fine del 2018. Tuttavia, poiché gli aiuti non risul-
tano essere concessi in una prospettiva di chiusura, né le
autorita italiane hanno mai comunicato alla Commissione
lintenzione di chiudere la miniera nei prossimi anni, gli
aiuti al funzionamento non possono essere valutati ai sensi
della decisione del 2010.

Nondimeno, la decisione del 2010 permette di valutare gli
aiuti al settore carboniero diversi dagli aiuti per la chiusura
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53)

54)

55)

56)

alla luce di altre norme orizzontali. La compatibilita degli
aiuti illegali in questione potrebbe essere valutata utiliz-
zando i seguenti strumenti:

a. articolo 107, paragrafo 3, lettere a) efo c), del TFUE, per
gli aiuti agli investimenti e per gli aiuti al funzionamen-
to;

b. la disciplina sugli aiuti alla R&S del 30 dicembre 2006;

c. gli orientamenti sugli aiuti per la tutela dell'ambiente del
1° aprile 2008 ¢

d. la comunicazione della Commissione relativa ai criteri
per lanalisi della compatibilita degli aiuti di Stato alla
formazione.

In linea con la giurisprudenza piu recente ('), la Commis-
sione dovrebbe valutare gli aiuti erogati per la formazione,
per la tutela dellambiente e per la ricerca e sviluppo con-
formemente alle norme giuridiche in vigore al momento in
cui la Commissione adotta la sua decisione, poiché gli aiuti
in questione non sono mai stati notificati a norma dell'ar-
ticolo 108, paragrafo 3, del TFUE.

La Commissione effettuera comunque anche una valuta-
zione preliminare della compatibilita delle misure in esame
con le norme in vigore all'epoca in cui gli aiuti sono stati
concessi. In questa fase, come illustrato in seguito, le auto-
rita italiane non hanno fornito alcuna giustificazione
quanto alla compatibilita con il mercato interno delle mi-
sure in questione, né ai sensi delle norme applicabili al
momento in cui gli aiuti sono stati concessi né a quelle
applicabili attualmente.

Gli aiuti agli investimenti e gli aiuti al funzionamento a favore
dellindustria carboniera

La Commissione osserva che nel periodo 2000-2006, i
comuni del territorio del Sulcis-Iglesiente erano ammissibili
agli aiuti regionali ai sensi dell’articolo 107, paragrafo 3,
lettera a) e che, a determinate condizioni, gli aiuti al fun-
zionamento erano quindi consentiti. Tuttavia, il settore car-
boniero ¢ escluso dal campo di applicazione degli orienta-
menti sugli aiuti a finalitd regionale per il periodo 2007-
2013 (3, cosi come da quello dei precedenti orientamenti,
in particolare perché esiste tutta una serie di norme setto-
riali specifiche in materia di aiuti agli investimenti e al
funzionamento, previste dal regolamento n. 1407/2002.
Gli orientamenti sugli aiuti a finalitd regionale non risul-
tano pertanto applicabili, ma le autorita italiane non hanno
comunque fornito alcuna argomentazione a sostegno del
fatto che gli aiuti in questione o una parte di essi contri-
buirebbero a raggiungere l'obiettivo della coesione regionale
di cui all'articolo 107, paragrafo 3, lettera a), del TFUE.

A norma dellarticolo 107, paragrafo 3, lettera c), € neces-
sario dimostrare che gli aiuti alla produzione di carbone

(') Sentenza della Corte di giustizia del 9 giugno 2011, cause riunite da

C-465/09 P a C-470/09 P, Territorio Historico de Vizcaya - Diputacién
Foral de Vizcaya (C-465/09 P e C-468/09 P), Territorio Histdrico de
Alava - Diputacion Foral de Alava (C-466/09 P e C-469/09 P) e
Territorio Histdrico de Guipiizcoa - Diputacién Foral de Guipiizcoa (C-
467/09 P e C-470/09 P), non ancora pubblicata, punti da 120 a
134.

GU C 54 del 4.3.2006, pag. 13. Anche i precedenti orientamenti per
gli aiuti regionali prevedono la stessa esclusione.

57

58

59

60

61

62

)
)

sotto forma di aiuti diretti agli investimenti materiali - a
differenza degli aiuti al funzionamento per i costi correnti -
costituiscono aiuti destinati ad agevolare lo sviluppo di
talune attivita economiche e che tali aiuti non alterano le
condizioni degli scambi in misura contraria all'interesse
comune. Tuttavia, le autorita italiane non hanno fornito
alcuna argomentazione in base alla quale gli aiuti al fun-
zionamento e gli aiuti agli investimenti in questione (%)
sarebbero volti a raggiungere un qualsiasi obiettivo di inte-
resse comune, sarebbero necessari e proporzionati - dal
punto di vista degli importi previsti - e avrebbero un effetto
di incentivazione a perseguire 'obiettivo di interesse comu-
ne.

) Sulla base di quanto precede, e conformemente alle infor-
mazioni disponibili in questa fase, la Commissione dubita
che gli aiuti agli investimenti e al funzionamento al settore
carboniero di cui ai punti 18 e 20 siano compatibili con il
mercato interno.

Aiuti alla ricerca e sviluppo

=

Al sensi della disciplina sugli aiuti alla R&S del 30 dicembre
2006, cosi come della precedente disciplina R&S del 1996,
la Commissione deve procedere ad una valutazione dell'in-
sieme degli effetti positivi e negativi degli aiuti - sulla base
del principio di proporzionalita - per ogni singola misura di
aiuto che presenti un forte potenziale di distorsione della
concorrenza a causa dellimporto elevato degli aiuti.

) Lltalia ha presentato un elenco di costi di R&S da sovven-
zionare, che, per il periodo 2001-2010, ammontano com-
plessivamente a 9 431 022,13 EUR. Alcuni dei costi di R&S
comunicati dallTtalia potrebbero riferirsi ad attivita di ri-
cerca industriale o sperimentale che possono essere consi-
derate di interesse diretto per lo sfruttamento della specifica
miniera di carbone e per le quali, sulla base dei costi am-
missibili, le intensita di aiuto devono essere limitate, rispet-
tivamente, al 50% e 25%.

) Poiché I'talia non ha indicato né gli obiettivi delle misure,
né la natura delle spese né i costi ammissibili, non ¢ pos-
sibile verificare il rispetto delle norme pertinenti. In questa
fase, la Commissione dubita che gli aiuti concessi dall'ltalia
rispettino le intensita di aiuto previste in base ai costi
ammissibili, I'effetto di incentivazione e le regole in materia
di cumulo e invita I'ltalia a fornire qualsiasi ulteriore prova
della conformita alle norme applicabili in materia di R&S.

Aiuti per la tutela ambientale

) Poiché gli aiuti al funzionamento possono essere autoriz-
zati in circostanze eccezionali, ad esempio se finalizzati alla
tutela dellambiente, la Commissione ha valutato se le mi-
sure potrebbero risultare compatibili in quanto aiuti am-
bientali alla luce della disciplina comunitaria degli aiuti di
Stato per la tutela dell’ambiente del 1° aprile 2008 (*) (in
vigore dal 2 aprile 2008 al 31 dicembre 2014) (in appres-
so, la "disciplina ambientale").

) E opportuno in primo luogo osservare che, essendo il car-
bone un combustibile fossile non rinnovabile, l'industria

Cfr. punto 18 per quanto riguarda gli aiuti al funzionamento e il

punto 20 b) per quanto riguarda gli aiuti agli investimenti.
Conformemente al punto 205, per gli aiuti illegalmente concessi tra
il 3 febbraio 2001 e il 31 marzo 2008 si applica la disciplina
comunitaria degli aiuti di Stato per la tutela ambientale del 3 febbraio
2001, GU C 82 dell'1.4.2008, pagg. 1-33.
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63)
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carboniera non puo ricevere sovvenzioni pubbliche in forza
della normativa applicabile agli aiuti al funzionamento per
la produzione di energia da fonti rinnovabili. In secondo
luogo, Italia non ha indicato le finalita specifiche perse-
guite dagli aiuti in questione. LTtalia ha presentato un
elenco di costi, senza tuttavia aggiungere spiegazioni ri-
guardo alla conformita con le norme applicabili in materia.
Ad esempio, le autorita italiane non forniscono alcuna
prova del fatto che gli aiuti avessero lo scopo - esclusivo
o meno - di soddisfare norme di emissione pili rigorose
rispetto alle norme in vigore nell'Unione.

Tenuto conto degli importi degli aiuti e del fatto che gli
ajuti sono individuali, sarebbe richiesta una valutazione
dettagliata conformemente al capitolo 5 della disciplina
ambientale sulla base degli elementi positivi e negativi di
cui alle sezioni 5.2.1 e 5.2.2, che saranno utilizzati in
aggiunta ai criteri enunciati al capitolo 3. Le intensita di
aiuto ivi previste non devono essere in nessun caso supe-
rate. La Commissione non possiede informazioni che le
consentano di concludere che gli aiuti in questione - o
una parte di essi - anche supponendo che rientrino nel
campo di applicazione della disciplina ambientale, potreb-
bero soddisfare le condizioni che permetterebbero di con-
siderarli compatibili con il mercato interno. La Commis-
sione deve pertanto necessariamente esprimere dubbi
quanto al fatto che, nella fattispecie, tali condizioni risul-
tino soddisfatte.

Le autorita italiane sostengono che gli aiuti possano rite-
nersi compatibili con le disposizioni della disciplina am-
bientale in materia di risanamento di siti inquinati, dal
momento che essi contribuiscono a migliorare 'ambiente
evitandone l'ulteriore degrado. La Commissione rileva pero
la mancata osservanza delle norme sostanziali di cui al
punto 3.1.10 della disciplina ambientale. In particolare, le
autorita italiane non hanno dimostrato il rispetto delle
condizioni per la concessione di detti aiuti, segnatamente
il principio "chi inquina paga" e il requisito secondo cui i
costi ammissibili devono essere chiaramente individuabili e
calcolati in base ai lavori di risanamento (la spesa sostenuta
per il risanamento al netto dellaumento del valore del
terreno). Sarebbe opportuno che Italia identificasse chiara-
mente gli ajuti per il risanamento di siti contaminati e
facesse riferimento ai costi ammissibili. Dal momento che
il rispetto del principio "chi inquina paga" ¢ uno dei prin-
cipali criteri per la concessione di questo tipo di aiuti,
I'Ttalia dovrebbe dimostrare I'impossibilita, nell'ordinamento
nazionale, di addebitare i costi dell'inquinamento alla per-
sona o all'organismo responsabile. Peraltro, nei costi che
possono essere coperti dagli aiuti non vi ¢ alcuna indica-
zione del fatto che il concessionario si impegnerebbe a
realizzare attivita di risanamento diverse dalla gestione or-
dinaria dei propri rifiuti minerari.

Sulla base di quanto precede, e conformemente alle infor-
mazioni disponibili in questa fase, la Commissione dubita
che le misure di aiuto in esame siano compatibili con
l'attuale disciplina ambientale. Lo stesso dicasi, mutatis mu-

66)

67)

68)

69)

70)

71)

tandis, anche per la compatibilita con la disciplina ambien-
tale del 2001, nella misura in cui questa potesse risultare
applicabile.

Aiuti alla formazione

Gli aiuti alla formazione devono essere valutati alla luce
della comunicazione della Commissione sui criteri per
l'analisi della compatibilita degli aiuti di Stato alla forma-
zione (!). L'ltalia non ha fornito alcuna informazione che
consenta una valutazione adeguata ai sensi di detta comu-
nicazione. L'importo degli aiuti previsti, pari a 28,07 mi-
lioni di EUR necessiterebbe una valutazione dettagliata, che
dimostri l'esistenza di effetti positivi degli aiuti, nonché
'adeguatezza e la proporzionalita di questi ultimi e la pre-
senza di un effetto incentivante.

Considerate le informazioni disponibili in questa fase, la
Commissione dubita che la misura contribuisca a realizzare
obiettivi orizzontali e che tale contributo compensi la di-
storsione della concorrenza derivante dagli aiuti.

3.4. Conclusione

Alla luce di quanto sopra esposto, la Commissione dubita
in questa fase che gli aiuti concessi a Carbosulcis per la
produzione di carbone ( erogati sia prima che dopo il
luglio 2002), e gli aiuti alla ricerca e sviluppo, gli aiuti
per la tutela ambientale e gli aiuti alla formazione concessi
tra il 1998 e il 2010 siano compatibili con il mercato
interno.

4. DECISIONE

Alla luce di quanto precede, la Commissione, nel quadro
della procedura di cui all'articolo 108, paragrafo 2, del
TFUE, invita ITtalia a trasmetterle eventuali osservazioni e
a fornirle qualsiasi informazione che possa essere utile ai
fini della valutazione degli aiuti/della misura, entro il ter-
mine di un mese dalla data di ricezione della presente. Essa
richiede inoltre alle autorita italiane di inoltrare immediata-
mente copia della presente lettera ai potenziali beneficiari
dell'aiuto.

La Commissione fa presente allltalia che larticolo 108,
paragrafo 3, del TFUE ha effetto sospensivo e che in forza
dell'articolo 14 del regolamento (CE) n. 659/1999 del Con-
siglio, essa puo imporre allo Stato membro di recuperare
un aiuto illegalmente concesso presso il beneficiario.

La Commissione avverte |'Ttalia che informera gli interessati
mediante pubblicazione della presente lettera e di una sin-
tesi della stessa nella Gazzetta ufficiale dell'Unione europea.
Essa informera altresi le parti interessate dei paesi EFTA che
hanno siglato 'accordo SEE, mediante pubblicazione di una
comunicazione nel supplemento SEE della Gazzetta uffi-
ciale dell'Unione europea, e informera I'Autorita di vigi-
lanza dellEFTA inviandole copia della presente lettera. Le
parti interessate saranno invitate a presentare osservazioni
entro un mese dalla data della suddetta pubblicazione.

() GU C 188 dell'11.8.2009.



ALLEGATO 1

Aiuti totali

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Total

Aiuto alla 42596 825,89 21 899 860,38 | 12 688 340,40 | 34 206 721,12| 42 125 975,46 [ 42 832 980,27 [ 24 734 456,99 | 10 784 314,41 |22 460 331,62 | 23 100 000,00 (277 429 806,54
produzione
Aiuto per oneri 227 669,88 | 7693 881,00 5085754,00 5032 099,00 677 160,00 1967 621,00 1930137,00 1100 000,00 23714 321,88
sociali
Aiuto per altri costi | 3574 627,78 3890178,43| 266437891 1027 932,90 3928191,64| 2100357,08| 4801147,05|14842162,39| 3179010,29| 9 300 000,00| 49 307 986,47
di tutela ambientale
Aiuto Formazione 4486 841,29 | 4578222,00f 5032099,00( 473038003 375759291 3183107,24| 1806 591,82 500 000,00 | 28 074 834,29
Aiuto R&S 106 354,71 526 542,32 431 369,57 523 922,73 724 599,32 909 647,67 398 714,12 2054 679,93 1255191,76| 2500 000,00 9431 022,13
Aiuto Ambiente 548 117,92 125 920,20 153 315,83 463 195,25| 365703558 3249474,95| 1140467,93( 3205599,03| 1998874,51| 2500000,00( 17 042 001,20

Total |47 053 596,18 34 136 382,33 | 25 510 000,00 | 40 799 994,00 | 60 500 000,00 | 54 500 000,00 | 36 800 000,00 | 36 000 000,00 | 30 700 000,00 | 39 000 000,00 | 404 999 972,51»
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