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Il lavoro riporta i risultati di
numerosi studi condotti a
livello mondiale da cui si
desumono varie tipologie di
impatto e relative misure di
mitigazione. Nonostante la
ricerca proceda da un
ventennio, i risultati non
permettono conclusioni
univoche, il che, sommato ad
una legislazione nazionale
insufficiente e a legislazioni
regionali eccessive, rende
complicato il lavoro dei
valutatori e lo sviluppo del
settore

Wind Energy Impact on Birds
and Bats: Current Knowledge
and Evaluation Trend in Italy

This report describes the results obtained from several
international studies which different types of impact and
the relevant mitigation measures can be inferred from.
Despite twenty-year research, results do not provide
unique conclusions. Further to insufficient national and
excessive regional regulations, this is complicating the
evaluators’ work and the sector development
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L’impatto sull’avifauna

Il tasso di mortalità 
negli Stati Uniti e in Europa
Erickson et al. (2001) hanno stimato che le 15.000
turbine operanti negli Stati Uniti alla fine del 2001
potessero determinare la morte di 10.000-40.000
uccelli l’anno, con l’80% di questi concentrato in
California.
Il parametro che misura quanti uccelli o chirotteri
muoiono contro le torri è espresso in individui mor-
ti/aerogeneratore/anno (ind. aer–1. a–1) ed è rica-
vato dal numero di carcasse rinvenute ai piedi de-
gli aerogeneratori, corretto con fattori di conversio-
ne che tengono presente l’attività dei divoratori di
carogne, la tipologia territoriale, l’efficienza di ri-
trovamento della carcassa.
La mortalità dovuta alla collisione con gli aerogene-
ratori varia notevolmente nei diversi studi, da morta-
lità nulla (Janss et al., 2001; Percival 1999; Dema-
stes e Trainer, citati in Sterner et al., 2007, pag. 85;
Kerlinger, citato in Sterner et al., 2007, pag. 85) ai
valori molto elevati di 309 ind. aer–1. a–1 (Benner et
al., citato in Everaert e Kuijken, 2007, pag. 6).
Secondo Everaert e Stienen (2007) in Europa il tas-
so di mortalità medio va da pochi individui a 64 ind.
aer–1. a–1. In impianti inshore e semi-inshore in Olan-
da l’impatto risulta di 14,6-32,8 ind. aer–1. a–1

(Winkelman, 1994). In Navarra (Spagna) durante
uno studio di 3 anni condotto su un parco di 277
turbine sono stati rilevati tassi di mortalità medi di
0,43 ind. aer–1. a–1, di cui 0,31 ind. aer–1. a–1 a cari-
co di rapaci, soprattutto grifone (Lekuona e Ursùa,
2007). Il tasso di mortalità in impianti inshore del-
la California è di 0,033 ind. aer–1. a–1, dato inferio-
re al famoso sito inshore californiano di Altamont
(0,048), ma superiore allo 0,006 del resto degli Sta-
ti Uniti (Sterner et al., 2007). Higgins et al. (2007)
a Buffalo Ridge (Minnesota), in un impianto insho-
re caratterizzato soprattutto da passeriformi, rileva-
no un impatto trascurabile sull’avifauna. 
A Tarifa (un’area inshore prossima allo Stretto di Gi-

Come conseguenza all’aumento del numero di
torri aeroportuali meteo e torri per radiocomuni-
cazioni, il numero di report sull’impatto all’avifau-
na aumentò negli Stati Uniti dagli anni 50 agli an-
ni 60. Negli anni successivi il numero di studi dimi-
nuì, forse per le mitigazioni e il minor numero di
incidenti, ma anche per la riduzione del pubblico
interesse (Drewitt e Langston, 2008). Attualmen-
te, a seguito del rapido incremento dell’eolico in
tutto il mondo, è aumentata l’attenzione pubbli-
ca, scientifica e politica al tema. 
Nonostante alcune amministrazioni competen-
ti al rilascio delle autorizzazioni richiedano tal-
volta analisi e valutazioni anche su specie non
volatrici di interesse conservazionistico (es. lupo,
orso, camoscio ecc.), il paesaggio e la tutela del-
la fauna alata sono le componenti ambientali
che preoccupano maggiormente le associazioni
ambientaliste. 
Sebbene studi estensivi sulla avifauna e sulla chi-
rotterofauna siano disponibili dalla prima metà
degli anni 90, ad oggi risulta di fatto impossibile
compararne gli esiti. Questo perché, da un lato,
le specie indagate, le condizioni ambientali e le
metodologie di indagine variano da sito a sito e,
dall’altro lato, perché la maggior parte degli stu-
di disponibili sono report o presentazioni a con-
vegni, e solo recentemente vengono pubblicati
lavori soggetti a revisione di riviste scientifiche in-
ternazionali (Sterner et al., 2007).
Le tipologie di impatto sulla fauna alata sono es-
senzialmente riconducibili a due categorie: 
1. impatti diretti, da collisione con conseguen-

te morte o ferimento di individui; 
2. impatti indiretti, quali sottrazione di habitat

idoneo, frammentazione ecologica, disturbo
e modifica dell’uso del territorio. Il presente
lavoro analizza l’evoluzione delle conoscen-
ze scientifiche e lo stato della normativa ita-
liana sulla valutazione ambientale con parti-
colare riferimento alla componente oggetto di
studio.
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Winkelman (1994), in una analisi di diversi studi
europei, sostiene che riduzioni della densità degli
uccelli possano essere molto significative e che l’ef-
fetto possa arrivare fino a 250-500 m dalla prima
turbina. 
Janss et al. (2001) a Tarifa (Spagna), in uno dei po-
chi esempi di monitoraggio effettuato pre, duran-
te e post costruzione, pur non avendo rilevato col-
lisioni, evidenzia cambiamenti nell’uso del territo-
rio e nella densità dei nidificanti per sei specie di
rapaci, in particolare lo spostamento della nidifi-
cazione all’esterno dell’area del parco eolico e l’e-
vitamento dell’area vicina agli aerogeneratori. Meek
et al. (1993), in due impianti inshore in Scozia, non
rilevano significative variazioni nel numero di cop-
pie nidificanti di diverse specie acquatiche e terre-
stri, mentre riduzione del numero di nidificanti di
Gavia stellata sono ritenute conseguenti alle attività
di cantiere.
Johnsson et al. (citati in Sterner et al., 2007, pag.
92), presso Buffalo Ridge (Minnesota), hanno ve-
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bilterra con un flusso migratorio molto consisten-
te), si registra un inaspettato basso tasso di morta-
lità (0,03 ind. aer–1. a–1). In un successivo studio che
ha compreso le fasi ante-operam, cantiere e post
operam, lo stesso autore non rileva alcuna morte
da collisione (Janss, 1998; Janss et al., 2001).

Densità di popolazione 
e nidificazione
In Navarra, l’abbondanza della maggior parte del-
le specie presenti nell’area non è direttamente cor-
relata con la probabilità di collisione, mentre alcu-
ne specie come grifone e gheppio, mostrano la
correlazione positiva tra densità e collisioni (Lekuo-
na e Ursùa, 2007). Leddy et al. (1997), in uno stu-
dio in Minnesota prevalentemente sui passeriformi,
evidenziano minori densità degli uccelli all’inter-
no dei parchi eolici. La densità diminuirebbe a par-
tire da 180 m dagli aerogeneratori, riducendosi fi-
no a 10 volte rispetto alle aree di controllo esterne,
nella fascia fra 0 e 40 m dagli aerogeneratori.
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Tabella 1 – Tassi di mortalità per collisione di uccelli 
(individui · aerogeneratore–1 · anno–1) negli Stati Uniti e in Europa

Luogo Ind. aer–1. a–1 Rap. aer–1.a–1 Autore

Altamont (California) 0,11 – 0,22 0,04 – 0,09 Thelander e Rugge, 2001

Buffalo Ridge (Minnesota) 0,57 Strickland et al., 2000

Altamont (California) 0,05 – 0,10 Erickson et al., 2001

Buffalo Ridge (Minnesota) 0,883 – 4,45 0–0,012 Erickson et al., 2001

Foote Creek Rim  (Wyoming) 1,75 0,036 Erickson et al., 2001

United States 2,19 0,033 Erickson et al., 2001

Tarifa (Spagna) 0,03 0,03 Janss 1998

Tarifa (Spagna) 0 0 Janss et al., 2001

Navarra (Spagna) 0,43 0,31 Lekuona e Ursùa, 2007

Francia 0 0 Percival, 1999

Sylt (Germania) 2,8 - 130 Benner et al., 1993

Helgoland (Germania) 8,5 - 309 Benner et al., 1993

Zeebrugge (Belgio) 16 - 24 Everaert e Kuijken, 2007

Brugge (Belgio) 21 - 44 Everaert e Kuijken, 2007

Olanda 14,6 - 32,8 Winkelman, 1994

Olanda 2-7 Musters et al., 1996

Norvegia 0,13 Follestad et al., 2007

Fonte: elaborazione degli autori su dati di bibliografia
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un impatto maggiore sui rapaci (avvoltoi e nibbi),
per la vicinanza di discariche in cui erano presenti
carcasse di animali allevati (Lekuona e Ursùa, 2007).

Rapaci e non rapaci
Erickson (1999) riporta che solo il 10,7% dei pas-
seriformi vola ad altezze riconducibili all’area di ro-
tazione delle pale, mentre per i rapaci la percen-
tuale è del 47%. Il minor rischio dei passeriformi a
causa del loro volo al di sotto dell’area del rotore è
confermato a Buffalo Ridge da Higgins et al.
(2007). In Navarra – in un habitat dominato da
non rapaci (80,6%) – rapaci e ciconiformi mostra-
no un rischio di collisione significativamente mag-
giore dei passeriformi, con i rapaci che rappresen-
tano il 72,8% delle collisioni e in particolare il grifo-
ne, che da solo rappresenta il 63,1% (Lekuona e
Ursùa, 2007).
Tali dati contrastano con quelli di Erickson et al.
(2002), secondo cui i passeriformi sono il gruppo
numericamente più esposto alla mortalità da col-
lisione che in generale costituisce l’80% delle per-
dite, la metà delle quali avviene di notte, sia a ca-
rico di residenti che a carico di migratori.
Secondo Higgins et al. (2007) e Lekuona e Ursùa
(2007), la stagionalità influenza il pericolo di colli-
sione specifico, con rapaci impattati maggiormen-
te in primavera (marzo-giugno) e in autunno (set-
tembre-novembre), e passeriformi (in particolare
migratori notturni) impattati maggiormente nel
periodo post-riproduttivo.

Percezione delle pale
Il motivo per cui animali dotati di buona vista, co-
me gli uccelli, o di eco localizzazione, come i chirot-
teri, subiscono l’impatto dei parchi eolici è anco-
ra oggetto di discussioni. Significative potrebbero
essere la difficoltà a percepire strutture aliene al
normale contesto. In tal senso le differenze spe-
cie-specifiche possono essere ricondotte alle di-
verse tipologie di visione: focalizzata in un punto
per i rapaci, che riduce il campo percettivo, oppu-
re dal cono ottico ampio, ma poco definito, svi-
luppata da molti uccelli preda (Drewitt e Langston
2008).
Secondo Sterner et al. (2007) la maggior parte de-
gli studi mostra che gli uccelli tenderebbero a pas-

rificato la riduzione dell’utilizzo dell’habitat da par-
te di 7 specie di prateria su 22, in conseguenza
della costruzione dell’impianto.
Per quanto riguarda l’impatto sulla nidificazione
Erickson et al. (2002) ritengono che l’interferenza
negativa con la nidificazione aumenti al diminui-
re della distanza dalle turbine nei vecchi impianti,
risultando invece non significativa nei moderni im-
pianti. Howell e Noone (citati in Sterner et al., 2007,
pag. 92) in California hanno trovato le stesse den-
sità di rapaci nidificanti prima e dopo la costruzio-
ne dell’impianto. La stessa conclusione si ha a Zee-
brugge (Belgio) per alcuni sternidi (Sterna hirun-
do, S. sandwicensis e S. albifrons), dove la presen-
za delle turbine non ha influenzato la densità del-
la colonia (Everaert e Stienen, 2007).

Comportamento e biologia
Secondo alcuni autori, a causa delle diversità com-
portamentali, il rischio di collisione varia tra le spe-
cie (Thelander e Rugge, citati in Sterner et al.,
2007, pag. 88). Orloff (citato in Sterner et al.,
2007, pag. 88) riporta che il 33% dei rapaci os-
servati a Tehachapi (California) ed il 39% ad Alta-
mont volano ad altezza turbine; al contrario, The-
lander e Rugge (2000) rilevano poche interferenze
con l’albanella reale (Circus cianeus), che vola in
prossimità del suolo, il corvo imperiale (Corvus co-
rax) e l’avvoltoio collorosso (Cathartes aura), che
si cibano di carogne al suolo, al di sotto quindi del-
la azione delle pale.
Secondo Orloff e Flanery (citati in Sterner et al.,
2007, pag. 88) l’età è un fattore di rischio, perché
ad Altamont individui immaturi di aquila reale
(Aquila chrysaetos) sono soggetti a maggiore pro-
babilità di collisione dovuta forse ad inesperienza.
Al contrario, Hunt (citato in Sterner et al., 2007,
pag. 88) trovò maggiori mortalità nei subadulti e
negli adulti non in riproduzione, dato messo in re-
lazione al fatto che gli adulti in riproduzione non si
allontanavano dal sito di nidificazione (general-
mente fuori dall’impianto), mentre quelli non in
riproduzione passavano molto più tempo ad esplo-
rare il territorio alla ricerca di cibo.
La presenza di prede sembra influenzare il pericolo
di collisione dei rapaci. Negli Stati Uniti (Sterner et
al., 2007) e in Navarra alcuni impianti mostravano
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no che nei moderni aerogeneratori la mortalità
dei rapaci è generalmente molto bassa (0-0,4 rapa-
ci aer.–1 a–1) rispetto ai vecchi generatori di Alta-
mont. Al contrario, Thelander e Rugge (2000) riten-
gono che anche le strutture tubulari presentino
un elevato rischio e secondo Everaert e Kuijken
(2007) le turbine di grande taglia (oltre 1,5 MW)
hanno probabilità di impatto uguali o maggiori,
perché la taglia della turbina è proporzionale alla
superficie del rotore e alla probabilità di collisione
(Sterner et al., 2007).
Analisi del comportamento dei rapaci indicano che
alcune specie sono maggiormente a rischio con
pale alte dal suolo, mentre si verifica il contrario
per altre specie.
Thelander et al. (2001) rilevarono ad Altamont che
rotori con il centro a 24 metri dal suolo impatta-
vano maggiormente su falco coda rossa (Buteo ja-
maicensis), aquila reale (Aquila chrysaetos), ghep-
pio americano (Falco sparverius), civetta delle ta-
ne (Athene cunicularia) e barbagianni (Tyto alba),
mentre Hunt (citato in Sterner et al., 2007, pag.
90) trovò, nello stesso sito, che le turbine di mi-
nori dimensioni impattavano soprattutto su aqui-
la reale (Aquila chrysaetos).

L’impatto sulla chirotterofauna

L’impatto dell’eolico sui chirotteri non è attualmen-
te documentato quanto quello sull’avifauna. Le
motivazioni risiedono nella minore attenzione con-
servazionistica e sulla comune assunzione che i
chirotteri usino l’ecolocalizzazione per evitare le
turbine. I primi studi riportano impatti sostanzial-
mente nulli (Erickson et al., 2002), ma è solo dal
2003, quando uno studio in Nord America stimò la
morte di 1.400-4.000 individui presso un impian-
to nel West Virginia, che l’impatto su questo grup-
po ha cominciato ad essere estensivamente mo-
nitorato (Arnett et al., 2008). Recenti studi han-
no messo in luce che l’impatto sui chirotteri po-
trebbe essere sottostimato perché le metodiche di
rilevamento sono generalmente specifiche per l’a-
vifauna (in particolare grandi rapaci) e molto pro-
babilmente non consentono il corretto rilevamen-
to di carcasse di chirotteri (Johnson, 2004; Ster-
ner et al., 2007). Infatti, un recente studio in Navar-
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sare sopra o sotto le turbine evitando la collisio-
ne. Tali osservazioni sono state confermate a Ta-
rifa (Spagna), dove il 71,2% degli individui volteg-
gianti cambiava direzione al momento della per-
cezione delle pale (De Lucas et al., 2007), a Buf-
falo Ridge (Minnesota) dove i passeriformi modifi-
cano il volo evitando di attraversare l’area del roto-
re solo quando questo è in funzione (Higgins et
al., 2007) e in Olanda, dove le anatre tuffatrici pre-
senti tendono a modificare il volo durante l’avvi-
cinamento evitando la collisione (Dirksen et al.,
2007). Secondo Winkelman (1994), reazioni alla
presenza delle turbine sono visibili da 100 a 500
metri nei volatori diurni ed entro 20 metri nei vo-
latori notturni. Secondo Dirksen et al. (2007), per
questo motivo la maggior parte delle collisioni av-
viene di notte.
Le specie gregarie, che formano grossi stormi in
primavera ed autunno, sembrano più inclini alla
collisione, forse a causa della maggiore attenzione
agli individui che precedono nello stormo piuttosto
che all’ambiente circostante. Inoltre alcune specie
sembrano attirate dalla luce che illumina le struttu-
re, che forse vengono utilizzate come indicatori
per il volo. Le condizioni atmosferiche influenza-
no il comportamento degli uccelli. Nebbia, piog-
gia e neve riducono la visibilità e l’orientamento
ponendo i migratori notturni a rischio di collisio-
ne (Drewitt e Langston, 2008).

Design e dimensione 
degli aerogeneratori
Il design e la dimensione degli aerogeneratori è sta-
ta oggetto di discussioni e in generale le vecchie
turbine a traliccio con travi orizzontali sono ritenu-
te maggiormente impattanti rispetto alle tubulari.
Le vecchie torri a traliccio fornirebbero posatoi (per
rapaci in particolare) che attirano gli individui (Orloff
e Flannery, citati in Sterner et al., 2007, pag. 89),
mentre le turbine tubulari di grandi dimensioni,
avendo un minor numero di giri del rotore (The-
lander e Rugge, 2001) ed essendo in minor nume-
ro a parità di potenza dell’impianto (Sterner et al.,
2007), avrebbero un effetto barriera inferiore.
In realtà, analizzando in dettaglio la mortalità da
collisione per tipologia di turbina i dati sono an-
cora contrastanti. Erickson et al. (2002) sostengo-
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successo, la pale rotanti, dall’altro che le turbine
con pale in movimento a bassa velocità sembra-
no attraenti per i chirotteri (Horn et al., 2008). Di-
verse sono le ipotesi, e tra queste il fatto che le
specie boschive potrebbero percepire gli aeroge-
neratori come possibili roost, che le pale potreb-
bero essere scambiate per prede in movimento,
potrebbero produrre rumori “interessanti” o che
più semplicemente la struttura potrebbe suscita-
re curiosità e indurre un atteggiamento perlustra-
tivo (Arnett et al., 2008). Un’altra ipotesi riguar-
da la possibilità che l’elevata mortalità di chirotte-
ri boschivi migratori contro turbine o altre struttu-
re antropiche sia conseguenza dei tipici atteggia-
menti riproduttivi di massa (flocking) e che le strut-
ture elevate sul territorio rappresentino dei land
mark dove incontrarsi durante la migrazione.

Mitigazioni

Johnson et al. (2007) identificano le seguenti tec-
nologie di riduzione del rischio di mortalità: localiz-
zazione del sito, colorazione delle pale (anche con
vernici UV riflettenti), torri tubolari e strumenti dis-
suasori di sosta, turbine di grandi dimensioni, sago-
me artificiali, strumenti di disturbo acustico o visi-
vo, modifica dell’habitat e riduzione della densità
delle prede per i rapaci. 
Secondo Osborn et al. (1998) l’utilizzo dei moder-
ni modelli tubolari di turbine (che non forniscono
posatoi per l’avifauna) sono già una forma di miti-
gazione, ma la differenza di impatto tra i vecchi
modelli a traliccio e i nuovi tubolari, come si è so-
pra analizzato, non è uniformemente condivisa.
McIsaac (2001) ha dimostrato che bande colorate
trasversali sulle pale vengono avvertite dai rapaci a
maggior distanza. Hodos et al. (2001) affermano
che, colorando una sola delle tre pale di nero e la-
sciando le altre due bianche, si riduce l’effetto mo-
tion smear (l’effetto che fa percepire come stati-
co un corpo in movimento, per la permanenza
dell’immagine sulla retina) e gli uccelli percepisco-
no meglio il rischio. Va però ricordato che la modi-
fica della percezione delle turbine può confliggere
con le norme sulla navigazione aerea o con le indi-
cazioni locali in materia di tutela del paesaggio.
Le luci stroboscopiche rosse (raccomandate dalla

ra mostra che i chirotteri rappresentano il 5% del-
le collisioni totali (Lekuona e Ursùa, 2007).
Sebbene non sia ancora chiaro se l’eolico ha una
influenza significativa sulle popolazioni di chirot-
teri, da studi recenti si possono individuare alcuni
pattern. Le specie maggiormente impattate ap-
partengono ai generi Lasiurus in Nord America e
Nyctalus e Pipistrellus in Europa, e la mortalità è
soprattutto a carico di adulti, il che rigetta l’ipo-
tesi che il pericolo di collisione sia soprattutto con-
seguenza di inesperienza giovanile (Arnett et al.,
2008). Sia in Nord America che in Europa, la mor-
talità è decisamente maggiore su individui in mi-
grazione e il periodo di maggiore impatto va da
metà estate all’autunno (Arnett et al., 2008; Erick-
son et al., 2002; Lekuona e Ursùa, 2007; Strick-
land et al., 2000). Tale dato è in linea con i rile-
vamenti di collisioni di chirotteri con altre struttu-
re antropiche ed è probabilmente legato all’au-
mento dell’attività esplorativa degli individui prima
e durante la migrazione. Il tasso di mortalità ri-
sulta inversamente proporzionale alla velocità del
vento ed è anche in relazione a condizioni me-
teo, in particolare con la presenza di fronti. Non
sembrano esserci correlazioni positive tra la mor-
talità e variabili locali quali l’habitat o la posizio-
ne delle singole turbine, ma le collisioni tendono
a distribuirsi su tutte le turbine dell’impianto. La
sincronia di mortalità tra impianti distanti (Pennsyl-
vania e West Virginia) fà supporre che le collisio-
ni siano in relazione a variabili a scala regionale,
come le condizioni meteo e la disponibilità di in-
setti (Arnett et al., 2008).

L’ecolocalizzazione dei chirotteri 
e la capacità di evitamento
L’efficienza della ecolocalizzazione deve ancora es-
sere verificata nel rapporto con l’eolico. L’opinio-
ne che i chirotteri siano in grado di evitare le turbi-
ne potrebbe non essere corretta, dato che l’utiliz-
zo dell’ecolocalizzazione durante la migrazione è
poco conosciuto (Horn et al., 2008) e forse per
motivi energetici l’ecolocalizzazione sarebbe po-
co utilizzata durante la migrazione (Keeley et al.,
2001). Le attuali conoscenze basate su recenti im-
magini ad infrarossi indicano da un lato, che i chi-
rotteri sembrano in grado di evitare, spesso con
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mulativi significativi. Sebbene i tassi di mortalità
ad Altamont siano bassi (0,048 ind. aer–1. a–1), l’e-
levato numero di aerogeneratori (circa 5.400) com-
porterebbe una mortalità di circa 1.000 uccelli l’an-
no, il 50% dei quali apparterrebbe a specie di ra-
paci di interesse conservazionistico (Sterner et al.,
2007; Thelander e Rugge, 2001; Hunt, citato in
Sterner et al., 2007, pag. 87). A complicare la ricer-
ca di pattern c’è il fatto che non risulta sempre
chiaro fino a che punto un impatto sugli individui
si ripercuote negativamente anche sulle popola-
zioni. Una ricerca ad Altamont su un area di 30
km ha trovato elevati tassi di collisioni di aquila
reale, ma anche una tra le maggiori densità ripro-
duttive del mondo, perché il mantenimento della
popolazione veniva garantito dalla immigrazione
(Drewitt e Langston, 2008; Hunt, 2002; Hunt e
Hunt, 2006).
Ampliando la prospettiva e considerando un mag-
gior numero di cause di mortalità antropica, secon-
do Erickson et al. (2005) l’eolico rappresenta lo
0,01% della mortalità antropica di avifauna: un va-
lore comparabile con l’impatto da aeromobili e de-
cisamente inferiore ad altre cause antropiche co-
me torri per radiocomunicazioni (0,5%), pesticidi
(7%), veicoli (8,5%), gatti (10,6%), elettrodotti
(13,7%) e finestre di palazzi (58,2%). Tali dati mi-
nimizzano l’impatto dell’eolico rispetto ad altre cau-
se antropiche sulle quali vi è una bassa percezione
e una consolidata disponibilità sociale (es. tralicci
ed elettrodotti, gatti domestici o autovetture) o per
le quali ben poco può essere fatto (edifici).
Sebbene il lavoro di Erickson et al. (2005) rappre-
senti un’analisi parziale e grossolana, è evidente
che il complesso dei dati presentati non permet-
te generalizzazioni conclusive in merito agli impat-
ti dell’eolico sulla fauna alata. I fattori in gioco
comprendono la tipologia e il layout degli impian-
ti rispetto all’orografia del territorio, la localizza-
zione rispetto ad aree di interesse conservazioni-
stico, le specie presenti, la loro biologia, ecologia ed
etologia specifiche, l’abbondanza degli individui
e delle loro prede, l’uso puntiforme del territorio.
Tali fattori agiscono in sinergia e rendono pratica-
mente impossibile prevedere l’interferenza di un
progetto con la fauna presente.
In questo contesto di naturale scientifica incertez-
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Federal Aviation Administration americana) non
sembrano influenzare il tasso di mortalità (Arnett
et al., 2008); peraltro, l’illuminazione delle torri
potrebbe essere un fattore di impatto negativo
per migratori notturni, attirati dalle luci soprattut-
to in condizioni di scarsa visibilità (Drewitt e Lang-
ston, 2008). 
Una forma di mitigazione comprende la modifica
degli habitat presenti nell’area di progetto, in mo-
do da scoraggiare la presenza delle specie poten-
zialmente a rischio (Johnson et al., 2007). Se l’in-
tento è, ad esempio, quello di preservare specie
di rapaci che cacciano in ambienti aperti, potreb-
be essere opportuno provvedere alla piantuma-
zione di arbusti nelle immediate vicinanze delle
turbine al fine di limitare la densità di roditori e la
loro contattabilità, e di conseguenza diminuire l’in-
teresse di rapaci per l’area di progetto. Tali modifi-
che di habitat vanno attentamente valutate per-
ché possono essere in conflitto con la tutela degli
habitat stessi e con la tutela del paesaggio, pos-
sono attirare specie eventualmente di maggiore
interesse conservazionistico e devono quindi es-
sere progettate in modo da prevedere una ridu-
zione del rischio di collisione assieme all’aumento
complessivo della qualità ambientale.

Discussioni e conclusioni

Prendendo il tasso di collisione (individui per tur-
bina per anno) come parametro di confronto, si
può vedere che la mortalità negli studi analizzati
va generalmente da 0 ad alcuni individui per turbi-
na per anno. Tale parametro, però, è molto gene-
rico e può essere utile per comparare impatti di
progetti in aree diverse, in quanto presenta un ri-
schio di sottovalutazione specie-specifico. I rapa-
ci (quand’anche non appartenenti a specie pro-
tette) sono per loro ecologia poco abbondanti,
hanno tassi riproduttivi bassi, per cui lo stesso tas-
so di collisione su un rapace di interesse conser-
vazionistico rispetto a un passeriforme antropofi-
lo ha un impatto significativamente più elevato
sulla componente avifauna. Altrettanto importan-
te è la dimensione del progetto, perché un basso
tasso di mortalità in un parco eolico di grandi di-
mensioni può comunque comportare valori cu-
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bilità di entrare nel rotore in movimento e per il
quale è stato evidentemente invocato il principio di
precauzione. Ma in assenza di prove scientifiche
che permettano l’individuazione a priori di un im-
patto su una determinata componente ambien-
tale (paesaggio, fauna, vegetazione ecc.), e in un
contesto di impegno nazionale alla proliferazione
delle rinnovabili assunto in sede europea e con ac-
cordi internazionali, le limitazioni previste dalle
norme regionali sono state in alcuni casi impugna-
te. La Corte Costituzionale riconosce, con sen-
tenza n. 166/2009, che le Linee Guida per l’au-
torizzazione agli impianti da fonti rinnovabili nel ri-
spetto delle norme in materia ambientale, previste
dall’art. 12, comma 10, del D.Lgs. n. 387 del 2003
sono espressione della competenza statale in ma-
teria di tutela dell’ambiente. Inoltre nella mede-
sima sentenza (in merito all’art. 6 della LR Basilica-
ta 9/2007) la Corte Costituzionale dichiara l’ille-
gittimità costituzionale nei casi in cui le Regioni
provvedano autonomamente alla individuazione
di criteri per il corretto inserimento nel paesaggio
degli impianti alimentati da fonti di energia alter-
nativa, proprio in considerazione del preminente
interesse di tutela ambientale perseguito dalla di-
sposizione statale. Più specificamente in materia di
tutela di habitat e specie, il TAR Puglia, con senten-
za 2128/2008, ha dichiarato illegittimo il Regola-
mento Regionale nella parte in cui sono ritenute
non idonee le aree pSIC e ZPS per la localizzazio-
ne degli aerogeneratori. Tale divieto è in contrasto
con l’art. 5 del DPR 357/1997, il quale, per tutti
gli interventi che possono avere una interferenza
sulle specie e gli habitat presenti nel SIC/ZPS, pre-
vede non già una mera esclusione generalizzata
ed aprioristica, bensì l’assoggettamento alla pro-
cedura di valutazione di incidenza ambientale.
La mancanza di linee guida nazionali, sebbene
previste dal D.Lgs 387/2003, ha determinato una
proliferazione non coordinata delle norme locali.
Tale situazione contrasta con il concetto giuridi-
co di tutela ambientale, di competenza esclusiva
dello Stato ai sensi dell’art. 117 della Costituzione;
inoltre, l’incertezza normativa e scientifica vanifi-
ca i business plan soprattutto di grandi investito-
ri che si spostano ad area sovraregionale e compli-
ca la corretta redazione degli studi di impatto am-

za, i dati dei singoli studi vengono strumentalmen-
te utilizzati dai sostenitori o dai detrattori dell’eo-
lico. Tale atteggiamento, assieme ad una legisla-
zione nazionale insufficiente e ad una legislazio-
ne regionale eccessiva, complica il lavoro degli ope-
ratori di settore e rende sia lo sviluppo dell’eolico sia
la valutazione degli impatti molto ardua.
Nell’ultimo decennio sono state proposte meto-
dologie di studio e di previsione degli effetti del-
l’eolico sulla fauna (Anderson et al., 1999; Perci-
val, 2007, Strickland et al., 2007), le quali tendono
però ad essere utilizzate a livello di ricerca e rara-
mente vengono seguite in piani di monitoraggio
propedeutici a Studi di Impatto Ambientale (SIA).
Infatti, il monitoraggio ante operam non è obbliga-
torio per legge, inoltre il SIA è a cura e spese del
proponente, il quale tende ovviamente ad evitare
spese aggiuntive a meno che non venga esplici-
tamente richiesto dalla amministrazione compe-
tente. Tali fattori comportano automaticamente
una strutturale carenza di dati per la componente
fauna alata, e i redattori di SIA solitamente valu-
tano le possibili interferenze sulla base di conside-
razioni ragionevoli: il tasso di mortalità potenzia-
le viene ricavato da bibliografie su aree ecologica-
mente simili, ma spesso molto lontane, e viene
messo in relazione con una ipotetica qualità am-
bientale dell’area di progetto, ricavata da biblio-
grafie ad area vasta o dalla potenzialità faunistica
della vegetazione presente.
Negli ultimi anni molte Regioni si sono dotate di
linee guida per l’inserimento dell’eolico nel pro-
prio territorio; alcune di queste (Piemonte con DGR
20/11717/2009, Liguria con LR 38/1998 revisio-
ne 2008 e Basilicata con DGR 720/2009) hanno
inserito modalità di monitoraggio ante e post ope-
ram molto puntuali, il che dimostra una maggior
sensibilità al problema della carenza di dati. Nelle
more dell’uscita delle linee guida nazionali, previ-
ste dal D.Lgs 387/2003, art. 12 comma 10 e at-
tualmente in bozza, diverse Regioni hanno ema-
nato piani, regolamenti e leggi, finalizzati alla tute-
la delle aree protette (parchi, riserve, vincoli pae-
saggistici o architettonici ecc.) e l’Abruzzo (con
DGR 754/2007) si è spinto ad individuare aree di ri-
spetto per l’orso marsicano, un mammifero terre-
stre di grandi dimensioni che non ha alcuna possi-
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componente ambientale), ma certamente con-
tribuirà a stabilire uno standard di richieste ini-
ziali alle quali i redattori di SIA dovranno unifor-
marsi. Inoltre, si spera, esse permetteranno una
maggiore uniformità nel livello di approfondi-
mento del quadro ambientale iniziale dei SIA,
producendo dati analizzabili contemporaneamen-
te a larga scala dalla comunità scientifica.
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bientale. Se per un investitore l’ostacolo princi-
pale viene dalla incertezza normativa, per il set-
tore valutazione ambientale la difficoltà maggio-
re deriva dal fatto che si è puntato più a indivi-
duare aree locali aprioristicamente non idonee
che a cercare di sviluppare parametri e criteri na-
zionali per la realizzazione dei monitoraggi ante
operam e per la ricerca degli indicatori per l’ana-
lisi degli impatti. L’emanazione delle linee guida
non sarà certo la soluzione definitiva alla diffi-
coltà valutativa degli impatti sulla fauna alata
(che come abbiamo visto è intrinseca a questa
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